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PREFAZIONE. ALL EDIZIONE INGEESE

La pubblicazione in Francia del nostro libro hapostures Intel-
lectielles” sembra aver suscitato non poco clamore in alcuni cir-
coli intellewnali, Stando a Jon Henley su The Guardian, avrem-
mo mostrato come la “moderna filosofia francese sia un ricetia-
calo di vecchic sciocchezze ™ Secondo Rohert Maggior su Libé-
ration, sarennnao scienziati pedanti privi di senso dell’umorismo
che correggono gli errori grianmaticali nelie lettere d'amore.”
Vorremmo qui spiegare brevemeoente perché non ci riconoscia-
mo in nessuna delle due definizioni, ¢ risponderc sia al nostri
Criticl sia Al NOstri t.rnpp() fﬁ'l\f‘n[l sostenitori, In pd‘[{l[,[)l'lre VO-
gliamo chiarire un certo numero di hraintendimenti.

Il libro ¢ figlio della ormai famosa betta: uno di noi pubblicé,
sulla rivista americana di studi culturali Social Text, un articolo-
parodia pieno zcppo di citazioni, insensate ma purtroppo au-
tentiche, riguardanti la fisica ¢ la matematica, traite dalle operc
di eminent intellenuali {rancesi ¢ americani.’ Tuntavia solo una
piceola parte della “documentazione” raccolta durante la ricer-
ca bibliografica di Sokal poté essere inclusa nella parodia. Dopo
aver mostrato questa raccolla pitt ampia ad amici, scienziati €
non, ci siamo (gradualmente) convinti che valesse Ta pena di
renderla disponibile ad un pubblico pitt vasto. Il nostro scopo
era quello < spiegare, in termini non tecnici, perché le citazio-
ni fossero assurde o sempliceimente, in molti casi, prive di senso;
abbiamo anche voluto discutere le circostanze culturali che
hanno permesso a questi argoment di raggiungere una tale ri-
sondana senza essere, finora, smascherati,

Ma cosa pretendiamo, esattamentes Non troppo ma neppure
troppo poco. Mostriamo come intelletiuali famosi, quali Lacan,

1 Editions Oxclile: Jacob, Paris, otobre 1947,

2 Henley (1897,

3 '\fiagmml (19471,

4 Sokal {1996a), wradotto in Appendice A La stori della hella ¢ descritain
maggiore devtaglio nel Capitolo 1.




Kristeva, Irigavay, Baudriltard ¢ Deleuze. abbiano ripetitamente
abusato di concetti ¢ terminalogia propri delle scenze esatte:
ntilizzando idee scientifiche al di tuori del loro contesto, senza
tornire la benché minima giustificazione = si noti che non sia-
mo contrari all esportazione di concetti da un campo ad un al-
iro, ma solo alle estrapolazioni non argomentate — oppurce get-
tando in pasto ai loro Jeuwori non specialisti termini scientificy
senza alcun riguardo per a rilevanza ne per il significato. Non
pretendiamo con cio di invalidare il resto del lavoro diall au-
tori. su cui sospendiamo il giudizio.

Qualcuno ¢i ha accusan di essere scienziati arrogant, ma nel-
la nostra considerazione il ruolo delle scienze esatte € in realta
piittosto modesto. Nou sarebbe bello (per noi matematici ¢ fi-
sich, s'intende) se il teorema di Godel o la teoria della relativitia
avessero avuto hmplicazioni nmmediate e profonde nello snudio
dellu societas O se Nassioma di scelta potesse esseve utilizzato
per stiudiare la poesiar O se la topologia avesse u che fave con la
psiche wmana? Ma aliime, non & questo il caso.

Un secondo bersaglio del libro ¢ il relativismo cognitivo, vale
a dire I'idea — maggiormente diffusa nei paes anglotoni che
non in Francia, aimeno quando espressa in modo esplicito -
che la scienza moderna non sia niente pit che un “mito”, una
“arrazione” o una “costruzione sociale” tra molte altre.” Insie-
me ad alcuni abusi grossolani (Irigaray), analizziamo un certo
numero di confusioni che sono piutosto frequenti nei circali
postmoderni e nell ambito degli studi cudturali [cultural studies):
ad esempio |'appropriazione indebita di idee provenienti dalla
filosofia della scienza. quali la sottodeterminazione di una teo-
ria da parte dei dati sperimentali o la dipendenza dell’osserva-
sione dal contesto teorico, allo scopo di dare supporto ad un re-
lativismo radicale.

Questa libro ¢ dunque composto da due lavori distinti - ma
correlati - dietro un'unica copertina. Innanzitutto contiene la
raccolta degli abusi estremi scoperti, quasi accidentalmente, il
Sokal: queste sono le "‘impusmrv" del titolo. poi presente ld
nostra critica al relativisino cognitivo e alle concezion) crronee
sulla “scienza |‘J(‘>snm)derna"; e queste analisi sono cdecisamente
pit sotrili. La connessione fra questi due temni & di carattere fon-
damentalmente sociologico: gli autori francesi delle "impostu-
re” fanno tendenza in molti di quegh stessi circoli universitari
5 Vogliamo insistere sul fatto che fa nostra discussione st limita al relativismo

epistemica ./ cognitive; nou allvontiamo i temi pits delicati del relatvismo -
rale o estetico.

i

dei paest angloloni dove il relativismo cognitive ¢ la moneta
corrente.” Sussiste anche una debole correlazione logica: qua-
lora si accetd il relativismo cognitivo, allora le €SPOSiZIONT €LT0-
nee delle idec scientifiche costituiscono una foute minore di
purbamento poiché costituiscono solo, i1 OgI1 €CAsO, Ui "Narrd-
zione ™ tra molie altre

Owviamente. non abbiamo scritto questo libro unicamente
per mettere n rilievo qualche abuso isolato. Abbiaino in mente
obiettivi pit esles), mit ON e essartamente quelli che ci ven-
gono artribuit. Questo libro ha i che tare con Ta misuficazione.
il linguaggio deliberatamente 0scuro, le torme di pensiero con-
fuse ¢ il cattvo uso dei concetti scientifici. T rest citati potreb-
bero essere la punta di un iceberg, ma I'iceberg andrebbe wden-
ificato con un insicme di pratiche intellettuali ¢ non con un
gruppo sociale.

Supponiamo. ad csempio, che un giornalista scopra alcuni
documenti che mostrano come pareechi politici al di sopra dli
ogni sospetto siano in realta corrotti. ¢ li pubblichi, (Sottolineia-
mo che trattasi di analogia, a che gl abusi descritti gui non sono
da considerarsi confrontabili per gravita,) Senza dubbio. qual-
cuno potrebhe trarne laconseguenza chie la maggror purte dei po-
litici & corrotta. e i demagoghi che pensino di poter trarre gita-
dagno politico da una tale situazione potrebbero incoraggiarla.’
Ma una estrapolazione di quel genere sa1 ebbe ingiustificata.

Analogamente, considerare questo libro come una critica ge-
neralizzata delle discipline nmanistiche ¢ delle scienze sociali —
come hanno fatto aleuni recensoti francesi —non solo frainten-
derebhe le nostre ingenzioni, ma costituirebbe una CUriosa assi-
milazione. sintomatica di un atteggiamento mentale sprezzante
nei confrond di quest campi da parte di quegl stessi recensori.”
E questione di logica: o le discipline umanistiche e le scienze so-

6 1.a sovrapposizionse non ¢ tuttavia perfetta. Gl antori francesi analizzan in
guesto libro sono partcolannente di moda, nei paesi angloloni, all'interno
dei dipartimenti di letterawura, stuci cultnrali 1Adivead studiest € studi sulla
condizione detia donna (women's stdies]. 11 relativismo coguitivo e distribui-
to in modo un po’ pittainpio. ed & diffuso anche nei campi detizantropolo-
wia, della pedagogia e della suciologin della scienzd che mosivano scarso -
tevesse por Lacan o Delenze,

7 Anche i politdct colti o flagrante delicty porrebboro incoruggiave quesia infer-
pretazinne delle intenziond dei giornalisti, per different (ma owic] ragloni.
8§ Marc Richelle, nel sto interessantissimo e cquilibrato libre ( 19URY esprime
il thmore che qualche Jettore (¢ qualche non lewore spectalmente) del nosteo
libro possi saltare alle condlusione che 1o scienze sociali siano in tolo prive di

seso. Ma ha cura ci sortolineare che questa non € la nosira opinione.
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ciali sono coessenziali agli abusi denunciati in questo libro, o
non lo sono. Se lo sono. allora il nostro risulterebbe in effeui un
attacco (se non alwo implicito) a questt campi 2 blocco, ma ¢io
sarchhe giustificato. Se myece non lo sono (come noi credia-
mo), non ¢'é motivo di criticare uno studioso per (]uulrnsa che
altri nello stesso campo abbiano afferinato. Pin in gencerale,
qualsivoglia vicosrrwaone del nostro libro come atiacco indi-
scriminato a X - sia X la scuola di pensiero francese, 1a sinistra
culturale americana o che alro - presuppone che X nella suwa
totalita sia avwvezzo alle cattive abirudini intellettuali che denun-
ciamao, ¢ 'onere della prova spettaa chi fa questa affermazionce.
L polemiche innescate dalla beffa di Sokal sono giunic ad
abbracciare un campo scmpre pin vasto di argomenti sempre
meno pertinenti, fino a scomodare non solo lo status concet-
tuale della conoscenza scientifica o 1 meriti del postmaoderni-
smo francese, ma anche il ruolo soctale della scienza ¢ della tec-
nologia, il multiculturalisme e il “politicamente corretto”, la si-
nistra universitaria conwre la destra universitaria ¢ la sinistra cul-
turale contro ta sinistra econorica. Vogliamo sottolineare conie
il nostro libro niente abbia a che vedere con la maggior parie di
guesti argomenti, In particolare, le idee qui analizzate hanno
una nminima, qualora ce 'abhiana, connessione conceuuale o
logica con la politica. Quale sia la considerazione in cui si lenga
la matematica di Lacan o la dipendenza dei datl osservativi dal
contesto teorico, si puo sostenere, senza pericolo di contraddir-
si, qualsiasi opinione a riguardo della spesa militare, del benes-
sere sociale o dei matrimoni omosessuali, C'é senza dubbio un
legame soriologico— la cui forza vienc tuttavia spesso esagerata —
tra le corenti intellettuali “postmoderne” che stiamo criticando
ed alcuni settori della sinistra universitaria wmericana. Se non
fosse per questo legame. ¢i asterremmo volentieri dal menzio-
nare la politica. Ma non vorremmo che il nostro libro fosse visto
come un ulteriore colpo sparato all'interno della wiste “guerra
delle culture”™, ¢ ancor mene come un colpo sparato da .cleswa.
Le posizioni critiche nei confront dell'ingiustizia del nostro si-
stema economico e dell’oppressione razziale e sessuale sono an-
date attermandosi in molte istituzioni universitarie a partire da-
gli anni "60 e sono state oggerto, in anni recenti, di devisioni e
critiche ingiuste. Niente nel nostro libro puo essere inteso, an-
che solo vagamernle, in questa direzione.
[T nostro libro si inserisce in un contesto istituzionale pintto-
sto diverso in Francia ¢ nei paesi anglofoni. Mentre gli autori
che critichianio hanno avuto un profondo impatto sulleduca-

12

zione superiore in Francia ¢ contano numerosi discepoli fra
mezzi di comuncazione, case cdiwict ed intelligentsia — di qui
alcune deilte turiose reazioni al libro = la loro controparte anglo-
amcricana costinusce ancora una minoranza all interne del cir-
coli intellettuali (sehhene ben trincerata in talune roccaforti).
Questo fauo tende a tarli apparire pin “radicali” e “sovversivi™ di
quanta in realta non siano, ai propri occhi come a quelh dei lo-
ro critici. Ma il nostro non ¢ un libro contro il radicalismo poli-
uco. & contro la confusionce intellettuale. 1 nostro scopo non €
quello di eriticarce la sinistra, ma di aiutarla a difendersi da un
suo stesso segmento che sta tacendo tendenza. Michael Alberr,
scrivendo sulla rivista americana di sinistra Z Magazine, ha rias-
sunto molto bene tutto cid: “Non ¢'¢ niente di vero, saggio,
umano o strategico nel confondere Tostilita nei confronti del-
Iingiustizia déll‘opprvssione, che & i sinistra, con osulita
nei confronti della scienza e della razionali@, che & insensa@™”

Scrivendo questo libro abbiamo trato vantaggio dua innume-
revoli discussioni e dibattiti, e abbiamo ricevuto molti incorag-
giamenti ¢ critiche. Non siamo in grado di vingraziare indivi-
dualmente tuetd quelli che hanno portato un contributo. ma vo-
gliamo esprimere la nostra gratitudine a coloro che ¢i hanno
aiutaro segnalandoci riferimenti bibliografici oppure leggendo
¢ criticandao parti del nosuroe manoscritto: Michael Albert, Ro-
bert Alford, Roger Balian, Louise Barre, Paul Boghossian, Ray-
mond Boudon, Picrre Bourdiew, Jacques Bouveresse, Georges
Bricmont, James Robert Brown, Tim Budden, Noam Chomsky,
Nuno Crato, Helena Cronin. Bérangere Deprez. Jean Dhom-
bres, Cyrano de Dominicis, Pascal Engcl, Barbara Fpstein, Ro-
berto Fernandez, Vincent Fleury, Julie Franck, Allan Franklin.
Antonio Gargano, Paul Gérardin, Michel Gevers, Michel Ghins,
Yves Gingras, Todd Gidin, Gerald Goldin, Sviviane Goraj. Paul
Gross, Etienne Guyon, Michael Harris, Géry-Henri Hers, Ge-
rald Holton, John Huth, Markku Javanainen, Gérard [orland,
Jean-Michel Kantor, Noreta Koertge, Hubert Krivine, Jean-Paul
Krivine, Anuwi Kupiainen, Louis Le Borgne, Gérard [.cmaine,
Geert Lernout, Jerrold Levinson, Norm Levitt, Jean-Claude
Limpach, Andréa Loparic, John Madore, Chiisiian Maes, Fran-
cis Martens, Tim Maudlin, Sy Mauskopl, Jean Mawhin, Maria
McGavigan, N. David Mermin, Enrigue Munoz, Meera Nanda,
Michael Nauenberg, Hans-Joachim Nicmann, Marina Papa, Pa-
trick Peccatte, Jean Pestiean, Danicl Pinkas, Louis Pinto. Patri-

9 Albert (1996, p, 691, Torneremo su tali guestioni politiche nell’Epilogo.
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ciz Radelet-de Grave. Mure Richelle. Bennv Rigaux-Bricmaont.
Ruth Rosen, David Ruelle, Pauick Sand, Monica Santoro. Ab-
ner Shimony, Lee Smolin. Philippe Spindel. Hector Sussmann,
Jukka-Pekka Takala, Serge Tisseron, Jacques Treiner. Claire Van
Cutsem, Jacques Van Rillaer, Lolc Wacquant, Nicolas Witkowski
e Daniel Zwanziger Sottolineiamo come queste persone non
siano necessariamente daccordo con il contenuwto ed a volte
neanche con gli obietiivi i questo libro.

Infine, ringraziammo Marina. Claire. Thomas ed Amome per
averel sopportato nel corso degli ultimi due anni.

Per questa edizione italiana desideriamo ringraziare la casa
editrice Garzanti per averci dato opportunita di presentare
questo lavoro al lettore italiano. Siamo anche estremancnte
grati ai traduttori Monica Ugaglia e Fabio Acerbi per il loro cc-
cellente lavoro in un compito non facile. Ringraziamo inolure
UIstituto Italiano per gli Studi Filosofici (Napoli) e specalmen-
te il dott. Antanio Gargano per il cordiale invito a tenere una se-
rie di seminari su alcuni degli argomenti qui travau.  Infine,
Alan Sokal desidera esprimere la propria gratitudine alla suoce-
ra (mamma) Sonia Papa per la calda ospitalita, per non paclare
degli squisiti pasti offerti durante il suo soggiorno napolctano.

Nota dei tradutiori. Salvo poche eccezioni. abbiamo ritradoiio
i passi citati: in effetti, abbiamo riscontrato che le raduziont ita-
Hane esistent
e (raramente) non contengono interi periodi presenti neli’ori-
ginale, oppure sono scorretee;

* (pitt frequentemente) rendono in modo improprio terming
teenici (nel campo della matematica o della fisica), Come risul-
teri evidente dalla lettira del libro, questo punto € decisivo;

e (in alcuni casi) si basano sn un testo originale differente da
quello usato da Sokal ¢ Bricmont; '

e (in altri casi) “correggono™ il testo originale ¢ quindi rendono
meno evident questiont su cui Sokal ¢ Bricimont appuntano la
loro attenzione.

Abbiamo, comunque, sempre confrontato ld nostra tracduzio-
ne con quelle disponibili.

Ringraziamo la libreria R. Tarantola di Udine ed il personale
della Biblioteca Nazionale Centrale di Firenze per la collabora-
ziome nel eoso delle estenuant ricerche  bibliograliche,
Bromwen M. Lewis e Lucio Russo per i preziosi suggerimenti.
Gregorio Falqui per la consulenza informatica, Alan Sokal per le
indicazioni ¢ per I'impegno con cut ha seguito il nostro lavoro.
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CAPTUCH O ]
INTRODUZBONE

Finche autorisd sspiva thimare. a comdnsione ¢ Vs
strdita acerescono fe wndenze conservatri detla
socictin Innanzitutto peiche il pensicio ¢ hiaro ¢ lo-
gico comduee 4 una accumtazone della conoss en-
za (i cud i1 progressa delle scienze della nitira for-
nisce Uesewpio mighore) o linoremeonio del sapere
presto o fardi seabza ordine vadizionale. 11 pensic-
ro confuse, dlabiva paate, non s onove N Teasina
diresone preeisa e vio st pud indulgere indetingne
mente senza produrse nessiu inpitlo sat monedo,
Stanislay Andreski. Fe serenae socli came sregosierie
(1977, p. 0

La storia di questo libro comincia con una belfa. Da quuilche
ANno a questa parte siamo sorpresi ed irritati dalla tendenza m-
tellentuale di corti ambienti wiversitari americani. Inter) settoni
detle discipline letterarie ¢ delle scienze sociali sembrane esser-
si convertiti a quello che chiameremo, in mancanza i un ter-
mine mighiore, “postmodernismo™ una corvente intellermale
caratterizzata dal rifiuto pit o meno esplicito delln tradizione
razionalista dell' Tlluminismo. da elaborazioni teoriche discon-
nesse da qualsiasi controllo empirico ¢ da an relativisma COgNi-
tivo e culrurale che considera la sciensa alla stregua di una “nar-
razione ™, di un “mito” o i una costruzione sociale wa le aluwe.

Per reagire a questo fenomeno, uno di nor (Sokal) decise di
tentare un esperimento non ortodosso (e certamente non scien-
tifico): sortopose ad una rivista culturale americana alla moda,
Sorial Text. una parodia del genere di articoli che abbiamo visro
proliferare negli ultimi anni, per vedere se Favrebbero pubbli-
cata. I articola, intitolato “Trasgredire le frontiere, verso un’er-
meneutica trasformativa delfla graviti quantistica”™ ¢ pieno di

| Ripovtiamo Farticola, m traduzione maliana, nell" Appendice Ao sepuito da
un breve commento nell" Appendice B
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assurditi e di palesi wor sequitur, Inoltre propone una [orma
estrema di relativismo cognitivo: dopo aver messo in ridicolo i
“dogma” superato secondo cui “esista un mondo esterno, le cui
proprieta sono indipendent da ogui essere umano N quanto in-
dividuo, e in definitiva dall’ umaniia lnrera”, alterma categorica-
mente che “la ‘realia” fisica. non meno che la ‘real@d’ sociale, &
in fin dei cond una cosu nzione sociale e linguistica™, Atwraverso
wna serie di salti logic sbalorditivi, aniva alla conclusione che il
it di Fuclide e la G di Newton. un tempo considerati costant ed
universali, vengono ora percepiti nella loro inelutiabile storicita;
e Vosservatore prtativo diviene fatalmente de-centraio, cliscon-
nesso da qualsiasi legame epistenico con un punto dello spazio-
tempo che non puo pitn essere definito per il solo mezzo della
geomctria”, Il resto dell’articolo € sullo stesso tono.

Cio nonostarite, Parteolo fu pubblicato in up numero spe-
ciale chi Social lext pensato come risposta alle critiche mosse da
vart illustet sewenziars al postunodernismo e al costrittivismo so-
ciale.’ Surebbe stato difficile. per gl editori di Social Text, proce-
dere ad un’autoconfinazione pratica piu radicale di quanto non
abbiano fatto pubblicando quellarticolo. € proprio in quel mie
mero speciale.

[a befta fu immediatamente svelata dallo stesso Sokal, susci-
tando un diluvio di reazioni sia da parte della stunpa popolare
chie di quella accademica.” Molti ricercator nell'ambito delle di-
scipline umanistiche e delle scienze sociali scrissero a Sokal, tal-
volta in tono commaosso. per ringraziarlo di quello che aveva
fatto cd esprimergli il proprio rifito delle tendenze postmo-
derniste dominanti in buona parte delle loro discipline. Uno

2 Fra queste critiche, vecdh per esenipio Tolton (1993}, Gross ¢ Levitr (1994),
¢ Gross, Levitt e Lewis (1996), 11 numero speciale i Social Text ¢ presentato
ela Ross (19961, La parodia & Sokal £1996a) . Le motivazioni della parodia so-
no disensse in maggior dettaglio in Sokal {1996¢), che € qu riportatn nel-
I'Appendice G, ¢ i Sokal {19974). Per erifiche precedenti al posunoderni-
amo ¢ al costrittivisime sociale, da una prospetiva politica esphicitamente di
sinistra — che non sono. tittavia, considerate nel numero di Sociad Teat - vedi
per esempio Alberr {1992-93), Chamsky (199204 ¢ Fhrenveich (1992-95).

41 helfa fu svelata in Sokab (1996h). Lo scandalo atterrd (con nostra gran-
de sorpresat sulla prima pagina del Nepe York Limes (Scott 1996), dell futeria-
Honal Hevald Tribine (Landsherg 19963, dell” Ghserver [Loncral (Forguson
1696y, Tn Francia, la beffa. ripresa inizialmente da Libdvation (Laovigalles
1906}, ha suseitato ana lunga controversia su Le Monde Weill {1 996, Ductos
(19971, Bricmont (1097, Guerdain (1997), Latour {1997), Sokal (1997) Sa-

Jomen (1997} ¢ Rio | 19975, Fra le veazioni, vedi in purticolare ke analisi i
Frank (19967, Pollite (19961, Willis {19963, Alberr {18996). Weinberg (1996,
1996h), Boghossian (1996) ed Epstein (1997,

L6

studente che i era pagato gl studi, per esempro. sostenne el
aver avuto Iimpressione di aver perso i propi soldi per coim-
prate ghi abid di un imperatore che. come nella favolas eva nu-
do. Un altro scrisse che i suoi colleghi e lui erano eccirat dalla
parodia. ma chicse che non venisse rivelata la sua identua dal
momento che lui stesso avrebbe avuto intenzione di con ibuiie
ad un miglioramento della propria discipling, ma solo dops
aver oltenuto una posizione stabile

Ma perché tanro trambusio: Il fatto che la parodha sia stars
pubblicara di per s¢ SLesso prova poco. wtt'al pin rivela qualco-
sa a proposito del livello intellettuale di wn giornale dienden-
za. Conclusioni pitn intercssanti possono essere walte, tattavia.
esaminando il contento della parodia.' Ad un’analisi pin ap-
pmfondim, si rivela costruita attorno a citazioni d cminent in-
tellettuali francesi e wmericani in maieria di presume implica-
sioni flosofiche ¢ sociali delle scienze natuali ¢ della matema-
tica. I pussaggl citad, benehd assurdi o privi di senso, seno cor
mungue autentici. In effetd I"unico contributo di Sokal fu quel-
lo di fornive 1 “collante™ (i cui logica avolinamente bizzarral
per legare insicme le citazioni ed clogiarle. Gl autor in gue-
slione costittiscono un vero pantheon della contemporanes
sseuola [rancese™ Gilles Deleuze, Jacques Derrida, Félix Guat-
1ari, Luce Irigaray, Jacques Lacan, Bruono Latour, Jean-Frangois
Lyotard. Michel Seires e Paul Virilio.” $i trovano anche citazio-
ni da eminent accademici americant nell’ambito deghi studi
culturali e campi correlati; ma GUESH aUTOT1 SOTIO SPESSO. alme-
no in parte, discepoli o commentatoni dei macsirl hancesi.

Dal momento che le citazioni riprodotte nella parodia crano
pinttosto brevi, Sokal hain segiito raccolto una serie di tesu pit
ampi per illusiare come le scienze natrali vengano utlizzatwe
dagli autori in causa, ed ha poi Jatto circolare I'antologia fra
suoi colleghi. Le reazioni sono state un misto di ilarita ed incre-

1 Vedi Sokal (1998) per wn discussione pin dertagliara,

5 In questo libro abbiame aggiunto alli Tista [ean Baudrillard e Jubic Kristera.
Cinque det dicet "pin ppovianti” filasofi francesi identificat da Lamont
(1987, nota 11 sono Baudrillard, Deleuze, Dervida, Lyotrd ¢ Serves, 1ve des
i filasofi francest scelti da Movtley (1991 sono Dervida, Irigaray e Serres.
Cingtwe degli oo Llosedd francest intervisrarn da Rotrer {1994) wono Banedyil-
lard, Derricta, Fyotrd, Seres ¢ Virilio. Questi stessi au tor fignrano fral a4
pensatort occidentali hutervistal di £ Monde (1981a.h). ¢ st ritrovang Bao-
drifard, Delenze, Dervida, Irigaray, Reisteva, Lacan, 1 yorard ¢ Serves i 5
pensatoni oceldental comteriporaned scelti da Lechie (19943, Onid Vappella-
tiva “filosofo™ & nelizzato in senso piutlosto largo: pin precisamente si do-
yrehbe parlave di tmellennale filosoticorleterario”,
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dulita: facevano tatica a credere che qualcuno. meno che mai
degli intelletruali rinomati, potesse scrivere tali assurdita. Letto-
vt non scienziati hanmto wttavia evidenzato la necessita di spic-
gare at non addert ai lavori in cosa precisamente t passaggi ci-
tati fossero assurdi o priv di significato. Da quel momentao ab-
biamo itrapreso una serie di analisi ¢ comment ai testi: il no-
siro libro ¢ il visultato di questo lavoro.

Cosa voglicno mostrare

Lo scopo di questo libro ¢ di portare un contributo, limitato
ma originale, alla ¢riteca dello Zeitgeist senza dubbio nebuloso
¢he abbiamo chiamato “postmodernismo”™ Non pretendiamo
di analizzare il pensiero postmoderne in generale: intendiamao
piurtosto attirare 'attenzione su di un aspetto relativamente po-
co noto, vale a dive il reiterato abuso di concerti ¢ teyminologia
provenienti dalla matemarica ¢ dalla (isica. Vogliamo inolure
analizzare certe particolari confustont di pensiero. molto diffu-
se negli seritti postioderni, che riguardano sia i) contenuto che
la [llosofia delle scienze nawarali,

Qui il termine “abuso” sta ad indicare una o pin delle se-
guenti caratteristiche:

1. Discettare a lungo di teorie scientiliche di eni non si abbia,
nel mighore dei casi, che un'idea molto vaga. La tattica pit co-
mune consiste nell’usare ima terminologia scientifica (o pseu-
doscientifica) senza preoccupars: Lwoppo di cosa signafichine in
realta i termini impiegati. o

2. Importare concetti dalle scienze naturali a quelle umani-
stiche o sociali senza fornirve Ja henchdé minima giustiticazione,
concettuale o empirica. Qualara un hiclogo volesse utilizzare,
nelle sue ricerche, nozioni elementari di topologia, teoria degli
insiemi o geometria ditferenziale. gli vervebbe richiesto di for-
nire qualche spiegazione. Una vaga analogia non sarebbe presa
troppo sid serio dat suoi colleghi. Qui. al contrario, si impara da
Lacan che la strutiura del soggetto neyratico € esattanieitle un
toro (€ la reattid stessa!, vedi p. 35), da Kristeva che il linguaggo
poetico pud essere teorizzate in termini di potenza del contis
nuo (p. 48) ¢ da Baudrillard che le guerre moderne si realizza-
no in uno spazio non cuclideo {p. 141) — il tutio senza una spic-
gazione.
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3. Esibire un’crudizione superficiale sciorimando senza ver-
gogna tenmini lecnic in contesti in cul quest stano del tutto -
rilevanti. T.o scopu € senza dubbio quello di impressionare e so-
pratiutto di intimidire il fettore non scienziato. Persino alcuni
accademici e giornalisti cadono nella rappola: Roland Barthes
¢ impressionato dalla precisione det lavori di Kristeva (p. 47) €
1.e Monde ammira Verudizione di Paul Virilio (p. 134).

4. Manipolare locuzioni e periodi che siano di fatto prisi di
senso. In aleuni degli auori si visconira mia vera ¢ propria in-
1ossicazione da parole, combinata con una superba indifferenza
per il loro significato. Questi atori partano con una sicurezza
che va ben olire la loro competenza scientifica: Lacan si vanta di
utilizzare “i pint recenti sviluppi della ropologia™ (pp. 3433) e
Latour si chiede se non abbia insegnato qualcosa ad Einstein
(p. 127). Forse innmaginano di poter utilizzare il prestigio delle
scienze naturali per dare una parvenza di rigore alle loro vla-
horazioni. Sembrano certi che nessuno notera il cattivo uso che
fanno dei concetti seientifici, Nessuno gridera che il re € nudo.

1 nostro scopo € praprio quello di dive che il re ¢ nudo (e la
regina pure). Vogliamo esscre chiari: non € assolutamente no-
stra intenzione attaccare la filosofia o Je discipline umanistiche
e sociali in generale; al contrario, pensiamo che 1ali ambiti di stu-
dio siano della massima importanza ¢ vogliamo mettere in guar-
dia chi ci lavora {(gli studenti in special modo) da certi casi ma-
nifesti di ciartataneria." In particolare vogliamo “decostruire” la
reputaziene che hanno alcuni testi di essere difficili perché le
idee in essi contenute sono profonde. In mohi casi possiamo di-
mostrare che, se i testi paiono incomprensibili, & per eccellen-
te motive che non vogliono dire niente.

Ci sono diversi gradi di abuso. Ad un'estremitd, si trovano
estrapolazioni di concetti scientifici, fuori dal loro dominio di
validita. che sono erronee per ragioni sotiili. All’estremita op-
posta si trovano parecchi test pieni di termini scientifici ma to-
talmente privi di significato, Esiste, naturalmente, un contnuo
di argomentazioni che stanno tra i due estremi. Anchie se
concentreremno sugli abusi manifesti, accennereno brevemen-

6 8¢ ¢ vatremiamo dal fornive esempi di Javovs zalidi in questi campi = come
¢i hanno suggerito alcuni lettori — @ perché compilare una lista esaustiva an-
drebbe ben oltre le nostre capacitin od un elenco parzale o farchbe imme-
diatamente impantanare in particolart irrilevant {perché menzionate X e
ot Yo,
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te anche a confisiont meno evidenti sulla teoria del caos {capi-
tolo 7).

Vogliamo sottolineare cone non ¢ sia niente di vergognoso
nel non conoscere il caleolo infinitesiniale o La meceanica f11|;.111—
tistica. Quello che critichiamao ¢ la pretesa di aleuni celebrati in-
Lt'llt‘?{.l.u;}]i di presentare riflessioni profonde a proposito di ar-
gontent complicati ¢ da loro capit, al pin, a livello divulgativo.®

A questo punto il lettore potrebbe giustamente domandarsi:
si tratta i abusi coscientl, oi aL.u.(‘Jitlgallni, o Torse di una combn-
narione di entrambiz Non stauno in grado di offrire alcuna -
sposta definitiva alla questione, per mancanza di prove {(perlo-
meno pubblicamente disponibili}. In pitt dobbiamao confessare
che non roviamo la questione particolarmente interessante,
nastro obicitive con questo libro € di stimolare un atteggiamen-
to critico, non solo nel riguardi di alcuni individul, ma verso una
parte dell intelligentsia che (negli Stati Uniti come in Europa) ha
tollerato ¢ spesso incoraggiato questo tpoe di elaborazioni.

Se, ..

Prima di procedere oltre, rispondiamo ad alcune obierioni
che senza dubbio si presenteranne alla mente del lettore:

1. fl carattere marginale dedle cilaziond. 51 powrebbe argomentare
che spacchiamo i capello in quattro, criticando autori che chia-
amente non hanno una formagone scicntifica ¢ che hanno
forse avuto torto ad addentrarsi in un territorio non faniliare.
ma il cui contribute alla flosotia ¢/o alle scienze sociall resta
importante € non &, in ogni caso, minimamente scallito dalle
“piccole inesatiezze” svelate in questo libro, Potremmo replica-
re, anziuito, che quest testi contengono ben pii che meri “er-
rori” o “inesattezze” rivelano unindillerenza profonda. se non
disprezzo, peri fatti ¢ per la logica. Il nostro fine non é quindi
quello di prenderci gioce dei crittal letterari che cadono in er-
rore citando a teoria della relauviid o 1l weorema di Godel, ma
difendere i canoni della razionalita ¢ dell onesta intellettuale,

z ¥ ari conpuentatort (Droit 1997 Siengees 1997, Foowomist W97 cf hanmo as-
H,I_ITllil.'\-J.Lt_! ad nsepnantt che danno vorl basst in matemarica ¢ [sica a Lacan
]f’_' l_hl.c_‘\"ﬂ ot uli_ Ma IManalogia non € corretta: a scunla si ¢ obbligarl 4 studiare
COPFC MARCTIC, TR NesSuno b costretto gquesth autor]  rchiianare concetd
AT TTEATIC teonic el loro scriti.
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che sono (o dovrebbero esserc) comuni a tutte le discipline do-
tate di un serio contenuto concetiuale.

Ovviwmente noi non abblamo la competenza necessaia pev
gindicare gl aspett: non scientifici del lavoro di questi autori.
Comprendiaino perfettamente che gli “intervent” nell ambito
detle scienze natarali non costituiscono il tema centrale delkalo-
ro opera. Ma quando tracce di disonesta intelletuale (o di gros
solania incompetenza)l siano state scoperte in una parte, seppu-
re marginale, del lavoro di qualche studioso, & naturate cercare
di esaminare pitt criticanente anche il resto dell’opera. Non
vogliamo pr'cgiudicare i risultati di tale analisi, ma semplice-
mente rimuovere Vaura di profondita che ha talvolta trattenuto
studenti (e professort) dall’ inuraprenderla.

Quando le idee sono accettate sulla base di mode o dogmi,
sono particolarmente sensibiliallo smascheramento anche se di
aspetti marginali, Le scoperte geologiche del diciotieximo ¢ di-
clannovesima secolo, ad esempio. mestrarono che la Terra &
molto pitt vecchia dei 3000 anni cirea narrati nella Bibbia; scp-
pure queste scoperte siano in diretto contrasto solo con una
piccola parte della Bibbia, chbero Ueftetio indiretto di mcrinar-
ne la eredibiliia complessiva in quanto effettivo resoconto stori-
co. tanto che oggi poche persone {eccesion fatta per ghi Stat
Uniti) eredono nella Bibbi alla lettera, come faceva inveoc la
maggior parte degh Furopei fine a poche centinaia di anni fa.
Si consideri, per contrasto, i lavoro di Isaac Newton: siostiina
che i1 90% dei suoi scritti sia di carattere alchemico o mistico.
Ma che importa? I resto soprayvive i quanto hasato su solide
argomentazioni empiriche e razionah. In maodo analogo. buona
parte della fisica di Descartes ¢ tulsa, ma alcune delle questioni
filosoliche da fui sollevate sono ancora oggt pertinent. Se lo
stessa vale per il lavoro dei nostri autori, allora le nostre scoper-
te avranno ritevanza marginale, Ma se questi serittori sono di-
vental celebrita internazionali per ragioni sociologiche piu che
intellcttuali, ed in parte perché sono macstri del linguaggio e
sanne impressionare il loro pubblico con sottili ahusi di termi-
nologic sotisticate ~ di carattere scientifico e non — allora le ri-
velazioni contenute in questo saggio porranno avere ripercis
sioni significative.

Occorre sottolincare Ja grande differenza che sussisre tra i
vari autori citati, riguardo al loro atteggiamento nei confronti
della scienza e all importanza da loto attribuitale. Non 1t 51 puod

raggruppare in un’unica calegoria, & vorremmo mettere n
guardia il lettore contro la rentazione di tarlo. Ad esempiv, no-
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nostarnte 4 citanione di Devvida contenuta nella parodia di
Sokal sia piuttosio divertente,” essa sembra isolata: dal momen-
o che nell’opers di Derric non viene jatto cattivo nso della (in
I'f';dh.\ neanche sitenzione alla) scienza, quesio libro non con-
Hene un capitoic a lui dedicato. Tu comperso lopera di Seeres
¢ piena di allusioni pit o meno poetiche alla scienza ¢ alla sua
storia; ma le sue asserzioni, per quanto estremamentic vaghe,
non sono in generale prive di senso né completamente lalse:
pertanto non le abbiamo discusse qui in dettaghio.” [ primi lavo-
v i Kristeva st rifanno pesantemente (e abusivamente) alla ma-
tematica, ma da almeno veni anni la studiosa ha abbandonato
questo tpo di approceios I eritichiamo perché ¢i paiono sinto-
matici diun certo stile intellettaale. Gli altri autori, per contro,
st sono tut appellari in modo esteso alla scienza nelle proprie
opere. Ghoseritti di Latour portano parecchia acqua 4l muline
del relativismo contemporanco ¢ sono fondati su di un‘analisi
che si vorrebbe rigorosa della pratica scientitica. 1 lavori di Bau-
drillard, Deleuze, Guartari ¢ Virilio sono ricehi di riferimenti ap-
parentemente cruditi alla reoria della relanivica, alla meccanica
quantistica, alla teorta del caos, ecc. Non ¢i pare quindi di stare
spaccando il capello in quarro se stabiliamo che la loro erudi-
zione scientifica ¢ in realta superficiale. DYaltronde per molti
degli awtoni citati. forniremo al lettore ulteriori riferimenti a te-
sti dove ¢ possibile trovare numerosi altri abusi,

2. Voi non capite it contesto. 1 difensori di Lacan, Deleuze ¢ al.
pouchbbero argomentare che i joro richiami a concett scientifi-
¢1 sono validi e profondi, ¢ che Ja nostra critica fallisce il bersa-
gho perché non abbiamo capio it contesto. Dopotutto, siamo
pronti ad ammctiere che non sempre siamo in grado di capire
il resto del lavoro di questi autori. Non POITETING €ssere sem-
plicemente scienziati arroganti e di vedute limitate cui stugge
qualcosa di sotiile ¢ profondo? ‘

Vorremmo rispondere, anzitutto, che quando concetti propri
della matematica ¢ delia fisica sono richiamati in altri domini di
studio, dovrebbe essere fornito qualche argoniento che ne giu-
stitichi la rilevanza. In tutd i casj gui citatl, abbiamo verificato
come nessuna simtle argomentazione venga fornita né nel se-
guito del brano riportato, né altrove neli*articolo o nel libro.

[‘- La ritasione complet pud essere trovata in Derrida (1975, pp, $78-382),
4 Vedi, oy, il capitolo 11 e pp. 227265 per aleani esempi di abusi pid
mandfest nell opera di Serres.
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Esistono inoltre aleune “regoleite empiviche” che possono es-
sere usate per decidere se la matematica venga introdotta con
qualche reale obietdvo intellettuale o semplicemente per -
pressionare il letnore. In prinio Juogo, in caso di utilizzo legitti-
mo, Pautore dovrebbe possedere una buona comprensione del-
lit matenatica che ha la pretesa di applicare = in particolare
non dovrebbero essere presenti errori grossolani — e dovrebbe
spiegare le nozioni teeniche necessarie, nel modo piu chiaro
possibile. in termini comprensibili al lettore (che presumibil-
mente non sari uno scicnziato). In secondo luogo. poiche 1
concetti matematici hanno significati precisi, la matetnatica ¢
utile essensalmente se applicata a campi in cud i coneetti abbia-
no, analogamente, signilicati piti o meno precisi. E difficile ca-
pire come la nozione matematica di spazio compatto possa es-
serc applicata con profitto a qualcosa di vagamente definito co-
me lo “spazio di godimento [jouwdssance] ™ in psicanalisi. In terzo
luogo, occorrerebbe essere particolarmente sospetiosi quando
concetti matematict astrust (come assioma di scelta in teoria
degli insiemi), che sono usali raramente, se non mai, in fisica -
¢ sicuramente mai in chimica o in biologia —acquistano miraco-
losamente ritevanza nell umbito delle discipline umanistiche o
delle scienze sociali.

3. Licenze poetiche. S¢ un poeta usa parole come “bucw nero™ o
“arado di liberta” fuori dal loro contesto ¢ senza comprenderne
appieno il significato scientifico, questo non ci disturba. Allo
stesso modo, se un autore di fantascienza trova comodo usare
passaggi segreti nello spazio-tempo per ritornare all'cpoca delie
Crociate, € solo una questione di gusto se amare 0 Meno quesio
genere di letteratura.

Per contro, insistiamo sul fatto che gli esempi citari in questo
libre nulla hanno a che lare con la licenza poetica. Questi auto-
ri discetrano. in modo assolutamente serio, di filosofia, psicana-
lisi, semiotica o sociologia. Le loro operc sono oggetto di innu-
merevoli analisi, esegesi, seminari e tesi di dottorate.™ La loro
intenzione & palesemente quella di mettere in piedi un appara-
(o teorico, ed ¢ su questo terreno che si muove la nostra critica.
Inoltre il loro stite & molto spesso pesante ¢ pomposo. il che

10 Per ihusirare pit chigramente il fato che le loro atfermadnni sono prese
sul serio almeno in alcune parti del mondao accademicn di lingua inglese, ci-
teremo lwvori secondari che apalizzano ed elaborano, per esempio, la wpe-
Togla e ta logica matematica di Lacan, la meccanica dei idi secondo Iriga-
rav ¢ le invenzioni pseudascientifiche di Deleuze e Guattan,
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rende poco verpsimile Pidea che lo scopo sia principalmente
letterario o poetico.

4. 01 vuolo debir merafere. Alcuni lettori potrebbero obiertare
che noi interpretiamo quest autori troppo alla lettera e che i
passaggi citati siimo da leggersi come metafore piuttosto che co-
mel;u‘g-::menmz_mni articolate con precisione logica. Certamen-
te. in alcuni cas la “scienza” € intesa metaloricamente: ma qual
¢ il ruolo di ral metaforer Dopo witto. una metafora ¢ usual-
mente wilizzata per chiarire un concetio poco familiare, colle-
g.lt'lltlnltl ad uno pii noto, non viceversa. Supponiamo ad esen-
pio che, in un sexninario di fisica recorica, cercassimo i spicgare
un concetto molt tecnico di teoria quantistica dei campi met-
tendolo in rapporto con il concetto di aporia nella teoria della
letteratura di Derrida. I1 nostre pubblico di fisici si demande-
1't;‘l)be: a ragione, quale sia lo scopo di una tale metalora — ap-
propriata o meno — se non quello di esibire 1a nostra erudizio-
ne. Allo stesso modo, non vediame Putilita oi vichiamare, anche
solo metaforicamente, nozaom scientifiche mal comprese -
vanti ad un pubblico composto quasi interamente da non spe-
cialisti. Non povebbe (rattarsi piuttosto del tentativo di far pas-
sare per profonda un’osservazione filosofica o sociologica piut-
tosto banale, rivestendola con un gergo scientifico [antasioso?

5. I ruolo dell’ anatogia. Molti autori, inclusi alcuni di quelli
('{lrlsi(lc-l'ftri qui. pretendono di procedere per analogia. Noin ab-
hlatm.:l niente in contrario al entativa di stubilive analogic tra
domini diversi del pensicro umano; in effertd, mettere in evi-
denza un'analogia valida tra due teorie esistenti puo rivelarsi
molto utile allo sviluppo ulteriore di entrambe. Qui, tuttavia,
pensiamo di trovarci di lronte ad analogie fra teorie ben fonda-
te (nelle scienze naturali) e teorie troppo vaghe per essere veri-
licate empiricamente (per esempio la psicanalisi di Lacan).
Nom possiamo non sospettare che la funzione di tah analogic sia
quella di nascondere i punti deboh della teoria pia vaga.

Insistiamo su come non sia assolutnente possibile supplire
alla mancanza di vigore di una teoria vaga, sia questa in hsica,
hiologia o scienze sociali. semplicemente convertendola in sim-
holi e formule. Il sociologo Stanislav Andreski ha espresso que-
st'idea con la sua abiwale ironia;

[ z\_r_ quisire autorevolesza in questo genere di cose ¢ uNTiMpresa @aneo
facile quanto appagante:; basta prendere un manuale di marematica, co-

piare e parti meno complicate. agginngeryi qualehe riterimento alla
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ferteratura di una o due branche degli studi soctali senza preoceuparsi
troppo s¢ Lo Formule che vl sono s ntte abbiano qualche rapporto colle
reali asioni umanc, dare, infine, al pradaoto un fwlo ad effetro capace
di dar Nmpressione di aver scoperto und chiave per mna scicnza esara
del comportamento collettivo. (Andreski 1977, p. 1287

12 critica di Andreski era originariamente rivolia alla socio-
logia quantlativa americana. ma si applica altrettanto hene ad
alcunt dei testi qui citati, in special modo quelli di Lacan e di
Kristeva.

6. La questione delle competenze. C1 € StUO SPESSO domandalo:
volete impedire ai filosofi di partare di scienza perché non han-
no lo quahfiche richieste, ma quali titoli avete voi per parlare di
filosofia; Ia demanda tradisce un certo numero di [raintendi-
menti. Innanzittto, non vogliamo impedive a chicchessia di
parlare di qualsiasi cosa. In secondo luogo il valore intellettuale
di un intervento & dato dal suo contento, non dall'identita del
suo autore. e meno che mai dai suol titoli di studio! In terzo
luogo, ¢'¢ un’asimmetria: non pretendiamo di gindicare la psi-
canalisi di Lacan, la filosolia di Deleuze o i lavor concretd di La-
tour in sociologia. Ci hmitiamo alle alfermazioni che riguarda-
no le scienze matematiche e fisiche o problemi elementari di fi-
losofia della scienza.

(1 I linguista Noam Chomsky illustra bene quest'ideua:

Nel mio lasors scientifice. ho muto a che fare con parecchi campr diversi, e baver-
rato mobo i quelio dells linguistica Mareniauea, sem aere delle “referenze” in-
wllernuhi come matematico: sono completamente autodidaitg in materia. Ma spes
s 5010 siafo fuvitan da diserse universitic a parlare di linguistica masematica in ak-
uni seminari di mateniaiica, Pec esempio ad Hanvard. Nessiuo i ha mati chiesto
o avessi le referenze infellewuali necessanie pey parlare di quests argomenti. Al ma-
temalici. questo non inleressa; quel che interessa, ¢ quello che ho da dive. Nessino
& venuto a chicdenni, dopo la conferensa, se AVessh wna laned in mateiatica o s
avesst seguiio ded corst di antropoingia. son yeniva lore aeanche inmente. Volova-
10 SAPCTL SE ATVCVL ragione 0 1or, se "argamento Crd O no iNleressante. s¢ cera
modo di mighorare quetlo che o proponesa Lu discussione verteva sull arpomen-
o, e s tLoli

Tivere. nei dibattit politicn sullo stato della socier wnerican, silla nostra polites
eater, sul Vietam o sul Medio Oviente, mi s nhictrava, spesso con asprezeas che -
wlt ha fei por parlare di fuesic coser

Secondn §dattori i scienze politichie be persong come me. considerate degli wmedii-
ders da un prnsto o vista pridessionale, non sone abilitate u parlare,

Coutiontime 14 maternativi con | scienze politiches ¢ i pressionance, Tnomate-
Tatica, H1disica, ¢ sipreoceupi ol guello T yon elite, o eles vostri covtiticard, Ma
per parlare della realta socide Vi st e hiedono troli, in particofare se i allonlanare
daghi schemt di pensivia comunemente aecettati. In wencrale, sipue dive senza far
oo & nessuno che il ioagigione spessone intellerntale &iovina disciplina corrisponde:
ad 1n ninere feresse per i titoln ¢ ad niatendone Magginre por & contesu.
{Chomsky 1977, pp. 10-110 corsivi introduita mella wacdudone ithanal

by
2!




7. Now fate anche v apspetlo af fricipio di aadovita ? In efferni, co-
me porrebbe il lertore non scienziato gindicare la nostra alfer-
mazione che la matematica di TLacan € priva di significator Do-
vrebbe semplicemenre fidarsi di noi:

Non del witto. o primo Juogo abbiamo cercato di fave il pos-
sibile per fornire spiegazion: deuagliate det concerni sciennficl
di base, in modo tale che il lettore non specialista possa appres-
zare perché una particolare asserzione sia erronea o priva di si-
gnificato, E possibile che pon ¢ stamo riuscit in wirt @ casi: lo
spazio ¢ limitato e ladidatdca seientifica & complicaa. 11 leuore
¢ assolutamente autorizzato a sospendere il giudizio nei casi in
cui la nostra spiegazione risulti inadeguata. Ma, ¢ questo ¢
spetto pit importante. bisogna tenere presente che il cuore del-
la nostra critica non & rivolto agh ervory, ma alla manifesta /nife-
vanza della terminologia scientifica in rapporro all argomento
mvestigato. In tutre Je vecension, dibattiti € comunicazioni per-
sonali successivi alla pubblicazione del nostro libro in Francia,
nessuno ha fornito la seppur minima spiegazione di come tale
rilevanza potesse essere dimostrata.

B. Ma questi autori non sonu “postinoderni”. E vero che non tutti
gli autori francesi presi in considerazione in questo libvo si de-
finiscono “postmoderni™ o “poststrutturalisti™. Molti dei testi
che presentiamo sono anterioni all’apparizione di tali corrent
intellertuali ed alcuni autori rifiwtano qualsivoglia legaie con
queste tendenze, Inoltre, gli abusi intellettuali discussi in questo
libro non sono omogenei: possono essere classificad, in linea di
massima, in due distinte categorie, corrispondenti approssinma-
tivamnente a due f{asi distinte della vita intellettuale i Franciu
La prima fase ¢ quella dello strutturalismo estremo, che si svi-
luppa fino ai primi anni "70: gh autori cercano disperatamente
di dare a discorsi vaghi nell’ambito delle scienze unne una
parvenza di "scientificita” invocando gli ormamenti delli mate-
matica. ! lavori di Lacan e 1 primi scritti di Kristeva rientrano i
questa categoria, La seconda tase ¢ quella del poststrutiurali-
smo, nato wometa deglt anni "7 qui ogni pretesa i Useientili-
citid” ¢ statd abbandonata e Ta filosofia su cui sembra hasarsi
{nella misura in cui se ne puo discernere una) tende all'irru-
zionalismo o al nichilismo. I testi di Baudrillard, Deleuse ¢
Guattart costituiscono un esempio di questarteguiamento,

Inoltre, I'idea che esista una distinta categoria di pensiero
chiamata “postmaoderna”™ ¢ sicuramente molto meno diffusa in
Francia che nei pacsi di lingua inglese. Se tuttavia usiamo quc-
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<o termine per comodita, ¢ solo perche nug gh autori qui ana-
lizzat sono utilizzati come puntl fondamentah di riterimento
nel dibattito postmoderno (nei paesi di fingua inglese). e per-
ché alcuni aspetsi dei loro seritti (gergo oscuro. rifiuto 11_11pl1[:1m
del peusiero razionale. abuso della scicuza rnnw.meraim'a} SO-
no tratti comuni del posunodernismo angloamericano. In ogni
caso, lavalidita delle nostre eritiche non puo in aleun 1m">d‘.'.1 di-
pendere dall'uso di una parola: le nostre argomentaziont devo-
no esserc giudicare. per ogni autore. El_l([i|‘}t-'l't(h'11!f.'lllenl(.‘ dal
sio fegame — Sl €880 CONL ul[lul:lwtll(l‘ giustficato o ;JLII‘.E.HIH'_‘I‘IE(‘
sociologico — con il pit generale ambito “postmodenio”,

G, Perehc exitivare queste autori ¢ non alti? Una lunga Tista di "Iai—
tri” i & stata suggerita sia pubblicamente che privatamente: in-
clude virmalmente e le applicazioni della 111;-11.('[11;11‘.1@‘alle}
seienze sociall (per esempio all economia), le speculaziony dei
fisici in libri divulgadvi (per esempio FHawking, Penrose). la so-
ciobiologia, le scicnze cognitive, la teoria dell'intormazionce.
Iimierpretazione di Copenhagen della meccanica quantisica e
Putilizzo di concett scientifict ¢ formule da parte di Hume. La
Mettrie, D'Holbach, Helvedus, Condillac, Comte, Durkheun,
Parcto, Engels ¢ parecchi alir.” _ N

Cominciamo con l'osservare come la quesuone sia ll‘I'lle\’l‘:llllE
per la validita o meno del nostri ;n'grnnc!]liz'|llrr'al l}ii:l puo cs-
sere usata per calunniare le nosure ntenzioni. SUpponamo che
esistano abusi altrettanto gravi di queli di Lacan o Deleuze; ma
come pud questo fatto giustificare questi 111!311}5? o

Turttavia, dal momento che la domanda sui motivi dei]_zt no-
stra “selezione” ricorre spesso, cerclieremo di lisp-;m(ier\'t_bre—
vemente: innanzimtto non abbiamo intenzione i (ﬂl:l]pl[ﬁf'f‘
un’enciclopedia a pitt volumi di “nonsensi da Platonc 1 pot .
né avrennno la compelenza necessaria per farlo. Il nostro scopo
¢ limiate, in prims, agh abusi in rlue'l scuori della scienza dl cud
abbiamo una certa esperienza, essenzialmente la watematica €
Ta fisica:' ' in seconda istanza agli abusi chie sono di moda m ar-
coli intellettuali influenti: in rerzo luogo, agli abusi «he non so-
no finora stati analizzat in denagho. Tuttavia, anche sotto que-
sti vincoli non possiamo affermare che 1l nostro insiirme di ide-
Ii polemici sia esaustivo o che ¢ssl costitulscano un “genere na-

12 Vedi, per esempio, Lovv-Lablond (1997} ¢ Fubler (10645, )

13 Surehhe interessnte inpostare un progetto simile sull abiso L_{f‘lln hioslo-
gin, dellintormunca o della lnguisnca, ma lasciamo qUesto COULPILe a perse-
ite pitt qualificate di ol




wurale”. Pitt semplicemente, Sokal € incappato in molt di questi
testi nel corso della stesura della sua parodia. Bopo una certa ri-
flessione, abbiamo deciso che valesse ia pena di venderhi pub-
blici.

Sosteniamo molre che ci sia una profonda diflerenza na i te-
sti qui analizzati ¢ molti degh ulteriori esempi che ¢i sono siat
suggerit. Gl awori citad inquesto libro, chiaramente, non han-
no che una vaga idea dei concern sciennficl cui si rifanno e,
[lLlnL(‘l [‘J!1(I21|11(’n[2|[l'. noil riescono a formire alcun Ell'g'(}fll@ll[f) 0
giustificazione a lavore della rilevanza di tali conceui scientifici
per i loro pretesi oggett di studio. Si rendono responsabili di
gettare in faccia al lettore paroloni di cui ignorano il senso, non
semplicemente di sviluppare ragionamenti [allaci. Pertanto.
sebbenc sia molto importante una valatazione critica dell utiliz-
zo della matematica nelle scienze soctali ¢ delle osservazioni fi-
losoliche o speculative fatte dagli seienziati, questi progetti sono
differenti dai — ¢ molto pin sottili dei - nostry. ™

Una domanda correlata é:

10. Perché serivere un lilvo su questo argomento ¢ non su qualcosa di
P serio? Il postmodernisma é cosi pericoloso per la civilta? Innanzi-
tutto, questa é una domanda strana. Supponiamo che qualcuno
ritrovi documenti rilevanti per la storia di Napoleonce ¢ soriva
un libro. Avrebbe senso domandargli perché ritenga questo ar-
gomento piit importante della Seconda Guerra Mondialer La
sua risposta, ¢ la nostra, sarebbe che un awtore pud scrivere (i
un argomento a due condizioni: che sia competente e che sia in
grado di fornire un contributo originale. L'argomento in que-
stione, a parte casi fortunati, non coincidera con il pitt impor-
tante problema dell'umanita.

Naturalmente non pensiame che il posumoedernismo sia il
maggiore pericolo per la civilta. Visto su scala globale, ¢ un fe-
nomeno piuttosto marginale, ed esistono forme di irrazionalh-
smo pin pericolose = i fondamentalisimi religiosi, ad esempio,
Pensiamo perd che valga la pena di criticare il postmodernismo

14 Menzioniamo di passaggio due esempdi quest'ultimo tipo di crincy, cou-
piuto di uno di noi: un analisi detaglian di libr dividgamd di Prigogine ¢
Stengers che trartano di caos, nreversibilith ¢ della frecciu del empo (Bric-
mont 1995a), ¢ una eritica all'interpretazione di Copenhagen della meecani-
ca quantstica (Bricmont 1995b). A nostro parere Prigogine ¢ Stengers forni-
scoun al pubblico colto una visione distorta degli argoment che travano, my
1 loro abusi non sono assolitamente paragonabili a quelll anabizzat in quoesto
libyo, F le pecche dell interpretazione di Copenhagen sono imolto pii sotrili,
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per ragioni intellettuali, pedagogiche, culturali e politiche; ri-
torneremo su questi argomenti nell’epilogo.

In conclusione, per evitare sterili polemiche e facili confura-
sioni. sottolineiamo il fatto che questo libro non € un libello di
destra contro gli meellenuali di sinistra 0 un anacco imperialisa
americano contro | intelligentsia parigina, o ancora un semplice
appello qualunguisia al “buon senso”. Al contrario, il rigore
scientifico che difendiamo conduce spesso a visultan in disac-
cordo con il “buon senso”; Poscurantismo. la confusione men-
rale, gli atleggiament antiscientifici ¢ il culto quasi religioso det
“grandi intelletiuall” non sono certo di sinistra; e | attaccamen-
16 di parte dell’intelligrnisia americana al postmodernismo di-
mostra che il fenomeno & internazionale. In particolare. la no-
stra critica non @ in alcun modo motivata dal “nazionabismo ¢
protezionisimo teorico” che lo scrinore hancese Didier Eribon
crede di scorgere nell'opera di aleuni eritici americant.” 11 no-
stro scopo € molto pint semplicemente quello di denunciare
I'impostura intelietiuale ¢ la disonesta. da qualunque parte esse
provengano. S¢ & vero che una parte significativa (;le-‘l “(‘hscqr‘so
postmoderno nelle universita americane o inglesi € di origine
francese, ¢ anche vero che gli intellenuali di lingua inglese gli
hanno da tempo dato un accento autoctono.”

Piano dell opera

Buona parte di questo libro ¢ occupata dall’analisi di testi, au-
tore per autore. Come sussidio al lettore non specialista, abbia-
mo fornito. nelle note a pie” di pagina, brevi spiegazioni dei
concetti scientfici rilevanti e rimandi a validi testi di divalgazio-
ne, eventualmente di alto livello.

Qualcuno potrebbe pensare che prendiamo quesi test trop-
po sul serio. [n un certo senso € vero. Ma dal momento che tali
tesli sono presi sul serio da molte persone, riteramo di doverli
analizzare con il massimo rigore. In alcuni casi abbiame ripor-
tato passaggl piuttosio lunghi, con il rischio di ;-1}'11101;-1rc".* i letto-
re, allo scopo di dimaostrare che non abbiamo distorto il signifi-
cato del brano estrapolando le [rasi dal loro contesto.

In aggiunta agli abusi in senso siretto, abbiamo poi analizzato

15 Eribon {1994, p. 70). . o
16 Ritornercmo su questi temi polind ¢ culiurali nell eplogo.
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alcune confusioni scientiliche e filosofiche che stanno alla base
di buona parte del pensiero postmoderna. Da principio atfron-
teremo il problenia del relativismo engnitivo. € mostreremo co-
me una serie di idee provenienti dalla storia e dalla lilosofia del-
fa scienza non abbiane in realta le conseguenze radicali che so-
no state loro sovente atuibuite (capiiolo 1), In segnito conside-
reremo vart fraintendiment concernenti fa teona del caos e la
fn-jiftdrrr‘t “seicnza postmederna” {(capitolo 7). Getieremo
quindi uno sguardo su un episodio della storia dei rapporti a
scienza e filosotia, ¢ doc le confusioni a proposito della teoria
della relativitd in Bergson, Merleau-Ponty e altri. episodio che
bene illustra i pericoh di una pratica intellettuale che presenta
alcune affinica con il posumodernismo (capitolo 12). In conclu-
sione, nell’epilogo. sitberemo la nosira critica in un contesto
cultiale pidt ampio.
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CAPITOLO 2
JACQLES LACAN

A questo scopo, basta riconuscerc ¢ he Lacan confe-
risce infine al pensiero di Freud i concerti scienufics
che esso esige.

Louis Althusser. Swlla psieanalise. Freud ¢ Lecearr {1994,
p. 421

Lacan &, come dice Jui stess, tn anrore cristallino,
Tean-Clande Milner, [ 5uer clave (1995, p. 73

Jacques Lacan ¢ stato uno degli psicanalisu pitc celebri el
influenti di quesio secolo. Ogni anno dozzine di libri e di arti-
coli vengono dedicati all’analisi della sua opera. Secondo 1
suoi discepoli, ha rivoluziopato la teoria ¢ la pratica psicanali-
tiche: secondo i suoi critici & un ciarlatano € i suoi scritti sono
puri sprologui. Non intendiamo entrare nel merito del dibat-
tito sulla parte puramente psicanalitica dei suoi lavori. Ci ac-
contentiamo di analizzare alcuni dei suoi numerosi riferimen-
ti alla matematica, al fine di mostrare che Lacan illustra per-
fetramente. in varie parti della sua opera, gli abusi clencati
nell'infroduzione.

La “topologia pstcanalitica”

I linteresse i Lacan per la matematica si € concentrato so-
prattutto sulla topologia, fa branca della matematica che trat-
1a (tra le altre cose) quelle proprieta degli oggetti geometrici -
superfici, solidi ¢ simili — che rimangono invariate quando
Poggento viene deformato Senza ¢ssere lacerato. (Secondo il
classico aneddota, un ropologo non ém gr;uio di distinguere
una ciambella da una tazza di catté, dato che sono entrambi
oggetti solidi con un solo buco.) Negli seritti di Lacan st rova-
no riferimenti alla topologia gia negli ami "50; ma una delle
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prime rattazioni estese (e disponibili pubblicamenre) risale
ad un celebre congresso su I linguagg: della critica e le scienze del-
I'uomo, tenutosi all'universita Johns Hopking (Stati Uniti} nel
1966. Ecco un estratio dell’intervento di Lacan (in inglese nel-
Voriginale):

Questo disgramma [l nastro di Mébius'| pud essere considerata come
la base di una sort di mscrizione essenziale all'ovigine. nel nodo che
costituisce 1l soggeno. Questo va ben oltre quanto voi possiate pensare
a prima vista, perché potete cercare il tipo di superlicic capace di rice-
vere tali inscrizioni. Si potrd osservare come la sfera, questo veechio
simbolo della wtalitda, non sia appropriata. Un toro, una botigiia di
Klein, una superficic cross-cut,’ seno in grado di ricevere un simile ta-
glio. E questa differenza ¢ molio importante in quanto spiega molte co-
se rigiardo alla streftura della malattia mentale, Se s1 puo simbohzzare
il soggetto con questo raglio fondamentale, allo stesso modo si pud di-
mostare che un taglio suun toro corrisponde al suggetlo nevrotico ed
uno su uny superficie crosscut ad un altro tipo di malattia mentale.
(Lacan 1975, pp. 277-278)

Probabilmente il fettore si domandera che cosa abbiano a
che fare questi differenti oggetti topologici con la struttura del-
le malanic mentali. Bene, anche nol. E il seguito del testo di La-
can non chiarisce assolutamente ia queslioﬁ& Nondimeno, La-
can insiste sul fatto che la sua topologia “spicga molte cose™.
Nella discussione che segui la sua esposizione, si pud trovare
questo dialogo:

TTarrY WOOLF: Posso domandare se questd aritmetica fondamentale e
questa wpologia non siano esse stesse un mito o al pit un’analogia per
spicgare la vita della mente?

JacQuEs Lacan: Analogia con cosa? "8 designa qualcosa che puo csse-
re scritto csattamente come questa S, Ed io ho deuo che la "S” che de-
signa il seggero & strumento, mareria, per simbolizzare una perdita
[foss]. Una perdita di cui let ha esperienza in quanto soggetto {¢ o pu-
re}. In altre parole, questa divaricazione |gap| tra una cosa che ha dei

{ Uin nastro di Mébius pun essere cosiruito in questo modo: prendete una
striscia di carta rettangolare, fate ruotare di 180 gradi uno dei due lati mino-
ri e incollatelo quindi sull'altro lato minore. In tal modo si produce una su-
perficie con una sola facera: “fronte” e “retro” sono collegati da un cammine
continne.

2 Un oro ¢ la superficie di una camera d'aria. Una bottiglia di Klein & come
un nastro di Mobius, ma senza bordo; per rappresentarla concretamente ser-
ve una spavio euclideo di dimensione almeno uguale a guarnro. 11 cross-cap
{chiamato “cross-cut” da Lacan, probabilinente 4 causa di un errove di tra-
scrizione) € un aliro tipo ancora di superficie,
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significati marcari e quesr alira cosa che ¢ il mio discorso effettivo che o
cerco di metiere nel posto dove siete ol vol non come ;u]i:'o.wgg:uﬂ
ma come persone i grado di mmprmu{e_rmi. _‘I)m € 1 '.‘nn]ugl'l:t_ [zz.nah_?-
gon = Quesia perdila esiste Oppure Non esisie. Se esiste € pmstm_lc indi-
carla solo atfraverso un sistema di simboli. Tn ogni caso, lu P'-"_"d“a non
esisre prima che la simbolizzazione ne abbia indicato la posizione, Non
& un analogia, S trova veramente da gqualche parte nella realtd, questa
specie di toro. Questo toro esiste davvero od esso ¢ esatlamente la‘sn'ut—
fura del nesrotico. Non ¢ un’analogia [analogunl; ¢ neppure un z{stra—
zione. perch® un'astrazione € LN Sor d_iﬁ[iimimmm}r? :‘l('lla realtéd, ed
io penso che sia la realta stessa. (Lacan 1975, pp. 281-282)

Ancora una volta Lacan non fornisce alcun argomento a so-
stegno della sua affermazione perentoria secondo la quale il 10-
1o & “esattamente la struttura del nevrotico™ (quale che sia il si-
gnificato di quest’espressione). Oluretutto, quando gl vienc
chiesto esplicilamente se non si ratu semplicemente di un'ana-
logia, nega. ‘ . o

Con il passarc degli anni Lacan si appassiona sempre di pia
alla topologia. Un Lesto del 1972 comincia giocando sull’ctimo-
logia del termine (dal greco fapos, lnogo + logos, parola):

In questo spazia del godimenta [jouissance], prendere qualcosa di lImE—
tato. chiuso | bernd, fermé], costimisce un luogo [fien] ¢ par larne costi-
L J 50 | > ¢

tuisce tna opelogia. (Lacan 1983, p. % seminario tepito nel 18972)

In questa [rasc, Lacan utilizza quatt.ro_termin{ u:lt:uici d(".‘ll’f],—
nalisi matematica (“spazio”, “limitate”, “chiuso , 'lo_polo_gm }
ma senza tener conto del loro significato; la Irase € priva di sen-
so da un punte di vista matematico. Ino_]n‘e ~ € (JUESto ¢ PEgEIo
— Lacan non spiega assolutamente la rilevanza di tali concetti
matematici per la psicanalisi. Ammcitiamo pure che il concetto
di “jouissance” abbia un significato preciso. Lacan non da co-
munque alcuna ragione in base aila quale tale ‘gnrfmwnm possa
esscre considerato uno “spazio” nel senso teenico del termine
in topologia. E continua:

In un testo di prossima pubblicazioue, che costiruisce il punto criciale

% Seenndo ta nota del raduitore inglese, e seconda Roustang [_1_519_0, p. 87,
3 viferimenta al “mio discorso dell'anno passato” ¢ a Lacan (1977). Abbia-
mo dunque riletto guesto articolo e cercato la ““din‘msqrazwne' prmfmssa
dell “equivalenza strefta di topologia ¢ struttura ., L.Ial'ncui“.- contienc lul}—
ghe meditazioni (francamente bizzarre) frammiste di ropologia, logica, psi-
canalisi, filosotia greca e quant'altro si possa immaginare - ne alerema un
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del mio argomentare dell anno passato. credo di aver dunostrato [e-
quivalenza stretta di topologia e sunttara, Se prendiamo quel Fatto co-
me guida. cid che distingue anonimato da quel che chianiwno godi-
meno — cio che ¢ regolato da leggl — ¢ wna geometria. Una geometria
implica I'eterogencita del luogo, cioé che ¢'¢ un luogo dell’Alwo,' A
I)!‘l';}_)t_:'iilﬂ di questo ]111\;_-") cdoell Alvro. di un sesso come Aluo. conne Al-
tra assoluto. cosa ¢i permettono di affeninare i piu recenti s iluppi del-
l4 topologia®

breve estratto pittsote, vedi pp. 42-43 — ma per quanto riguarda la suppio-
sty equivalenza di topelogia e stntttora. ittt quel che abbiamo twovato &
seguente:

Lu wpologia o ¢ Fana per guidares” uella strattona. Fsea 6 GUesn SN — co-
wme retroancne dell’ordine a cacuas in cui consiste it linguaggio.

La shutmara, & Pasferico celaw netlarticolaziene di linguaggio. in quante un eflleio
chi SOZEETTo ¢ e appropri

E chiwre che, guanto alka sigmlicazdone, guesto se ne appropria” della frase su-
boredinara, preadomodale, s ripeenote netl oggetto stesso clie cone verbo e
avviluppu nel proprio soggero erammuticale, ¢ che o sonw falsi eflenti di senso,
nna risonanga delb immaginario indowe dalla topologia, & seconda che Veftena di
sogpetio laccia farbine di astera [ae] oche il soggenivo di quesoo effetto ne sia 1t
esan™

Qui bisogna distinguere Vambiguita che st uscrive attvversa 1a significazione, cioe,
sty ersa Fanedlo del raglio. ¢ Ja supgestone di foro, envero di steatnoa, che vende
sensara tale ambiguita. (Lacan 1977, p. 3815

[Dal imomento chie il Tinguaggio di Lacan & pluttosio oscare. riprodieiamao i
testo francese: ]

La topologie n'est pas "fuite poir nous guider” duans L strnetre, Cone strucoe, el-
le 1'est — comue réoaction de Uovdre de chadne dont consisie le Tangage

La structure, <’est Iasphérique secelé dans Nartiewlation langagiére en tant qu'un
etler de sujer s'en saisir. '

1l est clair que. guan a la signification, ce "s’en sasit” de Ja sousphiase, piendo-mo-
dale, se répercute de Fobjet méme que conune verbe i enveloppe dans son sujet
grammancal, et qu'il v a faux ellet de sens. résonance de Vimaginaire induit de la 1o
pologie. selon que Ueffer de sujet taie turbillon d'asphéie ou que le subjecnl de cet
cffer s'en "réfléchn”, '

Iy aicd d dlistingner ambiguitd gue s tnserin de la significanon, soit de la houde de
1a ronpare, e la suggesuon de tron, cest-a-dive de strucrad, qui de cetee ambiguine
fait sens, | Lacun 1975, p, 440 !

Se lasciamo da parte le misnficasiom di Lacan, la relazione e wopologia e
strmttura & facile da capire, ia dipende da cosa si intenda per Tsmuttua’, Se
lasi intende in senso lato — comprendendo cioé le stutiure nguwstiche e so-
ciali cosi come le soutture marenuriche —allora chiwwmente gquesta nosione
non pud essere vidota a quella puramente matenadea di “opologia® Se,
ealtro canto, stintende "struttura” nel suo significalo sirettamente marenm s
teo, si puo facilmente vedere come a topologia costimisea wn tipo di strul-
twa, ma ne esistano molti abirt: strartura d ordine, suutia di grappo. stoa-
tura di spazio vetroriale, sirurtura di varieda, ecc,

4 Anunettiamo pure che qneste frasi abbiano un senso. in ogni caso nulla
hanno a che vedere con la geomenia.

e

lo propongo qui il lermine “compattezza”™.” Nieute € pin compatio di
wit falla [faidld | se ¢ ben chiaro che, Pintersezione di tatto quantio vi st
chitso dentro essendo acceuwata cone ¢sistente su an munero intinite
di insicmi. ne risnbia che Vinwersezione implica questo numiero infinito.

E la detunzione stessa di compartezza. (Lacan 1983, p. 9)

Assolitamente no: nonostante Lacan si serva di parecchie
parote chiave della teoria matematica della compattezza (vedi
nota 3}, Ie wiscela arbitrariamente e senza preoccuparsi mini-
mainente del loro signiticato. La sua “definizione” di compat-
tezza non solo ¢ falsa; & un vaneggiamento. Senza contare il fat-
to che questi “pin recenti sviluppi della topologia™ risalgono agli
anni 196G0-1930.

Lacan continua cosi:

L'intersezione di cni parlo € la stessa che ho proposto all'inizio in quan-
lo ¢itr che copre, che fa da ostacolo al supposto rapporto sessuale.

Sola supposte, perehé io aftfermo che i discorso analitico non si regge se
non sull enunciato che non ¢'&, che € impaossibile porre [ poser] un rap-
parto sessuale. Qui st il passo in avanti del discorso analitico ed ¢ atira-
verso ¢io che st deterina lo statnto reale di ogni alira argomentuzione.
Nominato qui ¢ il punta clie copre Fimpossibilita del rapporto sessuaie
come tale. Il godimento, m guanio sessuale, ¢ fallico - in altre parole,
norn si rapporta all’Altro come tale.

Ma seguiamo il complemento di questa ipotesi di compaitezza,

Una formubazione ¢ ¢ data dalla topologia che 1o ho qualificato comne

5 La compattesza ¢ W importate condelto wenico in topologiz, ma € piutto-
sto difficile da spiegure. Basd dire che nel diciannovesinio secalo | matemaric
(Cauchy, Weierstrass ¢ alri} hanmea posto 'analisi inatematica su solide bast
dundo un signiticato preciso al concetio di Fuite. luigialmente 1l concento di
linite veniva usato nell ambito delle successioni di sumer? realf, 114 ¢ 81 € poco
A poco rest conto del futto che la nozione di liite avrebbe potuto essere este-
s aghi spazi di funzion (per studiare, ad esempio, le equaziont differenziahi e
quelle integrali). La topologia nasee intorno al 1900 a partire da quest studi.
Ora, tra gl spazd fopologic, st pud considerare la sottoclasse deghi spacd compatti.
quelli cioé i cui ogni successione di elementi ammetlc una solfoswiressione che
ha wn limite. (Qui stino semgplificando leggennente. considerando soltanto
¢li spazi muirict). Unta delinizione alterativa (pin generale ma di o st pud di-
mostrare Lequivalenza con la prima nel caso di spagi nietrici) dice che o
spazio ¢ compatio se ogut famiglia di msiemi chuest Ta eud interseainne Sia wieofa
WMt Wik setfafamighia finite La cui witersezione sia vioea, Una terza defini-
Aone, equivalente alla seconda, dice che uno spazio & compatto se ogni rico-
frimento per mezzo di insicimi eperiiammette un softoricoprimenta finito. Nel ca-
st particolare di sottoinsiemd di spazi exeticded df dimersione finita W insicme ¢
compiatiose e soto se € chiuse e fmitato, Sonolineiama il farto che e § termini
in corstvo sono werniini weenici ed hanno definizioni molto precise (in genera-
le husate suouna lunga catena di alire definizioni e teorensi)
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la pin recente. che ha come punto di partenza una logica cosnita sul-
I'interrogazione del numero, che porta all'instanrazone di un luogo
che non € quello di une spazio omogeneo. Prendiameo lo stesso spazio
timitato chiuso, supposto istituito —"equivalente di quello che all'inizio
avevo proposte come un’intersezione estesa all'mfinito. Se lo suppo-
niamo ricoperto da insiemi aperti, in altre parole. insiemi che non con-
tengono 1l proprio stesso limite -t limite € cio che e definito come pit
grande di un punto, piit piccolo di un altro. ma in nessun caso uguale
né al punto di partenza né a quelle di arrivo. tanto per darvi un'idea’ -
si puo dimostrare che € equivalenie a dive che I'insieme di questi spazi
aperti si offre sempre ad un sottoricoprimento di spazi aperti, costi-
tuenti una finitezza [ finitude], cio€, che la successione degli elementi
costituisce una successione finita.

Potere notare come io non dica che sono numcrabili. Eppure é cid che
il tevmine finitoimplica. Alla fine. li si conta, uno per uno. Ma prima di
poterli contare, occorre trovarvi un ordine ¢ non possiamo immediata-
mente assumere che quest’ordine si possa trovave.’

Cosaimplica, in ogni cuso, La finitezza dimostrabile degli spazi aperti ca-
paci di ricoprire lo spazio che & limitaro ¢ chiuso nel caso del godimenca
sessuale? [Implica) che i detti spazi possano essere presi uno per uno =¢
s\_jccnme si tratta dell’altra parte, mettdamole al femminile — una per una.
L cid che accade nelle spazio del godimento sessuale — che dunque s
dimostra compatto. (Lacan 1983, pp. 9-10)

Questo passaggio illustra perfettamente due “falle” nel ragio-
namento di Lacan. Tutto & basato - al piit — su analogie tra to-
pologia e psicanalisi che non ricevono supporto da alcuna ar-
gomentazione. Ma, in effeud, anche le affermazioni matemati-
che sono prive di significato.

Intorno alla me1a degli anni *70. le preoccupazioni topologi-
che di Lacan si diressero verso la teoria dei nodi: si veda, p‘er
esempio, Lacan (1983, pp. 118-136) ed in special modo Lacan
(1975b-e). Per un resoconto dettagliato delle sue ossessioni 1o-
pologiche, si veda Roudinesco (1995, capitolo 28). I discepoli di
Lacan hanno fornito esposizioni dettaghate della sua lopologia
psicanalitica: si veda, per esempio, Granon-Lalont (1985, 1990).
Vappereau (1985, 1995}, Nasio {1987, 1992), Darmon (1990) e
Leupin (1991).

6 In questa frase Lacan foruisce una definizione scorretta di instome aperto el
uni sedicente “definizione” priva di senso di Fmite. Ma questi souo aspetti se-
condari nella confusione globale del discorso,

'-"_ QIIE‘S[Q capoverso € pedanteria pura. Ovviamente, se un insicme € finito, 1o
s1 puo numerare” ed “ordinare”, In matemarica ttte le discussioni rigiiar-
dlarml la numerabilita {vedila nota 3 a p. 48) o la possibiliti di ordinare gli in-
sterm sono motivate dalla presenza di insiemi infined. E
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| numeri immaginan

La predilezione di Lacan per la matematica non € certamen-
te marginale nella sua opera. Gia negli anni '50 i suoi scritd era-
no pieni di grafici, formule ed “algoritmi”. Citiamo come esei-
pio questo estratto da un seminario del 1959 (T'originale € in in-
glese}:”

Se mi permettete di usare una delle formule che mi vengono guande
scrivo i miel appunt, la vita umana potrebbe essere definita come un
calcolo nel quale lo zero sia wrazionale, € sta formula € solo un’im-
magine, una metafora matematica. Quando dico “irrazionale” non mi
riferisco a qualche srato emozionale insondabile ma precisamente a
quells che si dice un numero immaginario. Alla radice quadrata di me-
nao uno non corrisponde niente che sia soggerto alla nostra inmizione,
niente di reale — nel senso martematico del termine — e ¢id nonostante,
deve essere conservato, con la sua intera funzione, (Lacan 19774, pp-
28-24, serninario tenuto nel 1959)

In questo passaggio Lacan confonde i numeri irrazionali e 1
numeri immaginari, nonostante sostenga di voler essere “preci-
so”. Gli uni niente hanno a che vedere con gli altri” Bisogna sot-
olineare che il significato matematico dei termini “irrazionale”
e “immaginario” é ampiamente scorvelato dal significato ordi-
nario o filosofico. Certo, Lacan parla qui prudentemente di una
metafora, anche se non ¢ facile indovinare quale ruolo teorico
tale metatora (la vita umana come “calcolo nel quale lo zero sia
un numero irrazionale”) potrebbe assumere. Come s¢ non ba-
stasse, 'anno seguente sviluppa ulteriormente il ruolo psicana-
litico dei numeri immaginari:

Quanto a noi, partiremo da cid che la sigla S(&X) arucola. per ['essere
anzitutto un significante. [...] '

E siccome la hatteria dei significanti, come tale, & esattamente per que-
sto completa, questo significante non pud che esserc una linea | fraifl
che sia mraceiata dal suo cerchio senza poter esserc considerala come

* In realid, Yoriginale & in francese ma non & disponibile pubblicamente
INdi.

8 Un numero & detn frrazionate s& non pud essere espresso come rapporto di
due interi: per escmpio la raclice quadmt;-l didue,om( PEX CONIIO, ZEro € un
mtero, gquindi mevitabilmente razionafe). I mumeri immaginart, d'altra parte,
sono inrodott come soluzioni di equazioni polinomiali che non hanno so-
luzioni tra i numeri reali: ad esempio, x™=1 = 0, una delle cin duc soluziom e
indicata con 7 = V-1 e I'alira con -4,




parte di questo. Simbolizzahile attraverso U'inevenza dioan -1 allinsie-
me dei significanti.

Come tale exso ¢ mpronunciabile. ma non 1o e L sua operazione. pois
ché & quells che siproduce ogui qual voltoun nome proprio vesga pro-
nundiate. 1 sue enunciaio ¢ ugaale al suo signilicato.

Pertanto, calcolando questo significaro, m accordo con i metodi alge-
brici usati qui: .

St
s{significato)

gnificante) i
= S{enunciclae)

con S = (-1), si ha: s=v-1.
{Lacan 1974b, p. 822, scaninario tenuro nel 1960)

Qui Lacan si prende gioco del lettore. Supponianio pure che
la sua “algebra” abbia un senso: palesemente il “significante™, il
“significaio” e I'enunciato” ¢hie vi compaiono non sono nume-
11, e la barra orizzontale (simbolo scelto arbitrariamente) non
indica la divisione di due numeri. Pertanto. i suoi “calcoli” sono
pura fantasia.” Non contento, due pagine dopo. Lacan ritorna
sullo stesso tema: '

Probabilmente Claude Lévi-Strauss, nel suo commento a Mauss, ha vo-
huro riconosceret Ueflerto di un simbalo zero, Ma ¢f sembra che quui ab-
biamo a che fare piuttosto con it significante della mancanza i questo
siimbolo zero, Ed € il motivo per cui, col rischio di mcorrere in qualche
disgrazia, abbizmo indicaio fine a che pumo abhiamo potuto spingere
la distorsione dellalgoritmo matenatico nell'uso che ne tace inmlu'. il
stmbolo V-1, che ¢ indicate con i nella woria dei numeri complessi. ¢
cvidentemente giustficato solo dal fatto di non prewendere alcun auto-
matismo nel sio uso stsseguente,

Fii]

E in questo modo che Vorgano erctrile viene a simbolizzare il tuogo del
godimento, non di per se slesso né i quanto imnagine, ma in quaito
partc mancinte all'immagine desiderata; ecoo per hé & equivilente al
V-1 del significato prodotio prinm, del godimento che esso restituisee
arraverso il coefficiente del suo enunciato alla funzone di nancanza di
significante: (<1). (Lacan 1974h, pp. 824-526)

F preoccupante, confessiamolo pure, vedere il nostro organo

9 Per un'esegesi dell™algorinno” di Lacan, ndicola quast quanto Norighnile,
vedi Naney ¢ Lacoue-i abarthe (1981, parte L, cap. 2).

a8

erettile identificato con ¥-1. Gi fa pensare a Woody Allen che,
we I dormiglione. si oppone ad un rapianto cerebrale: "Non po-
(e toccarmi il cervello, € il mio secondo organo preferito!™.

La logica matemalica

ln alcuni dei suoi testi. Lacan {a meno violenza alla matema-
tica. Per esempio, nella citazione seguente, menziona due pro-
blemi fondamentali della filosofia della matematica: la natura
degli oggetti matematici, in particolare dei numeri naturali
(1.9.3... e Ja validita del ragionamento per “induzione mate-
matica” (se una proprieta € vera per il numero 1 e se¢ si puo di-
maostrare che il fatto che sia vera per il numero 2 implica che sia
vera anche per il numero n+1. allora se ne puo dedurre che €
vera per ogni munero naturale).

Dopo quindici anni ho insegnato @ miei allievi a contare al massitno fi-
no a ciugue, che € ditficile {guatro ¢ pin facile) ¢ loro hanno impara-
0 abeno questo, Ma stasera permettetemi di fermarmi a due. Nauu-
ralniente. guello di cui ¢i stamo oceupando qu & la quesrione dell’in-
tero. € la guestione degh interi non ¢ facile, come. penso, inoli di vol
sapranno. Basta avere. per sempio, un certo numnero di insiemi ed una
corrispondenza wrmine a termine. E vero, ad esempin, che qui ¢ sono
egalaniente fanle persone sedute quante sedie, Ma & necessario avere
1na collezione composta da interi per costriire un infero o ¢io che €
chianiate 1 numero atirate, Questo & onviamenie, in parie naturale,
ma solo nel senso che noi non comprendiamo perché esisia. Contare
pon & un fauo empirico ed & inpossibile dedure latto dcl contare so-
lamente da dati empirici. Hume ci ha provato ina Frege ha dimosuaio
perfetamente Uinutilita del rentativo. [ avera difficoltd sta nel fatwo che
Ogni INTEro & esso SEesso un'uniid. Se 1o prendessi due come umita, le co-
se sarcbbera molto piacevoli, uomo e donna, ad esempio — unore pia
["uniti! Ma dopo un po’ di tempo, € finita, dopo quest due non ¢ nes
suno, furse un bambing, ma guesto ¢ un altro livello e genevare tre ¢
un’alra quiestione. Quando vot cercate di leggere le teone del nate-
matici riguardant i numeri, trovate la formula “n pitt 17 (#+l) come ba-
e oli e e weorie. (Lacan 1973, p. 275)

Fin qui, niente di grave: chi conosca gia [‘argomento puo ri-
conoscervi alcune ¢ vaghe allusioni ai dibattiti classici (Hue-
me/Frege, induzione matematica) ¢ separarle da alwre atferma-
zioni pinttosto discntibili (ad esempio cosa significa che "La ve-
ra difficolta sta nel fatto che ogni infero & esso stesso un'u-
nita™>). Ma da qui in poi il ragionamento & sempre pitt oscuro:
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I- questo tanto dell "ano in pta” che € la chiave della genesi dei numeri
¢ a]l posto di quest unitd unificatrice che costitwisce due nel primo cu-
s0. 10 vi propongo di considerare la vera genesi numerica di due,

E necessario che questo due costituisca il primo intero che non sia an-
COTH NALO COomeE NUNEro prima deil’apparizionc del due. Vol avete reso
possibile questo perché il due & qui per garantire 'csistenza del primo
uno: mettete dueal 50sto di uns, € come &t)lnecgnfmﬂ al posto di dueve-
drete apparire tre. Quel che abbiamo qui & qu;ih'ma che potrer chiana-
re defrmmrzione_ Voi avete gia qualcosa che € demarcato o qualcosa che
non € demarcato. E con la prima demarcazione che noi abbiamo lo stu-
tus della cosa. £ esatramente in questo moda che Frege spiega la gene-
si del numero; la classe che & caratterizzara da nessun elemenrto & ﬁl pii-
ma rl-a_sse: avete une al posto di zero e nel seguito & facile comprendere
t"nrpc_ll posto di uno diventa il secondo posto, che fa poste a due, ve ¢
cosi via.* (Lacan 1975, pp. 275276, corsivi nell'originale) ‘

Ein questo momento di oscuritd che Lacan introduce, senza
spiegazioni, il preteso legame con la psicanalisi:

La questione del due ¢ per noi la questione del soggerto, ¢ qui incon-
miamo un fatto dell’esperienza psicanalitica. essendo dato che il due
non r.m'n])h:ta P'uno per Lare due, ma deve ripetere 'une per [J(‘I'l’l‘lf‘[ll-“;
1'clall o di esistere. Questa prima ripetizione € la sola necessaria pey
spiegure la geuesi del numero ed una sola ripetizione ¢ necessaria per
Cusllltllir(‘ lo status del soggetto. I snggetto incoscio ¢ qualcosa che ten-
de arnpetersi, ma una sola ripetizione & necessaria per costituirlo. Tut-
favia. guardiamo pitt precisamente a cosa sia necessario al secondo per
vipetere il primo affinché noi possiamo avere una ripetizione. Nof si
pua rispondere di getto a questa domanda. Se vispandeste di gerro, ri-
hl‘,)lfnd!‘l'[‘“t‘ che & necessario che essi siano ghi stessi. I tal L'.I!'itr; il p;m-
cipio del due sarebbe quelio del gemelii — e .})t_'l’f hé non quello del mi-
pletti o dei quintuplettiz A miel rempi. si insegnava ai hambini che non
dovevano addizionare, ad esempio, microfoni e dizionari; ma cio ¢
<‘<m1p|uu‘nm:nte' assurdo, dal momenio che non avremmo addizione se
llr:l't_ft'.:lsslmu capaci di addizionare microfon ¢ dizionari o, come dice
Lewis Carroll, cavoli e re. L'identita [ semeness] non e nelle cose ma nel-
la demarcazione che rende possibile addizionare cose senza badare aile
loro ditferenze. La demurcazione ha i) potere di cancellare la difforen-
#d, € questa ¢ 1a chiave per comprendere guanto accada al soguetto, il
soggello incoscio nella ripetizione; dato che vol sapete che ill'fstt';:Q'gl:t;Ltl
ripete qualcosa di particolarmente signiticante. il soggerto ¢ qﬁi: pet

10 Qnest'ultiima frase & forse un allusione, piutrosto confusa, ad wn procedi-
rnenl:ln_rrtﬂﬂm_:: usdto in Jogica matematica per definire @ vumeri narirali in
terni di insiemi: O viens identificato con i'insieme vaoto @ cive Linsiome
che non haelementiy: pot si identifica 1 con Uinsieme (@) (ciné l’imieuic .(.'ht.;
l'l:i_ @ come nnico elemento). quindi 2 viene identificato con linsieme|@ /@)
(civé I'insieme formuto dai due elementi @ e (@) e cosi via, '
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csemMpio, N qUEStA COsA OSCUrd che chiamiano in certl casi mauma o
piacere squisito. (1acan 1975, pp. 276-277, corsivi nell originale)

Nel seguito Lacan tenta di collegare logica matematca ¢ lin-
guaistica:

Ho preso in considerazione solo I'inizio della seric degli interi, perchée
un punio incrmedio tra lingnaggio ¢ realta. I linguaggio € costituito
dallo stesso genere di fratti unitari che ho usato per spiegare I'uno e I'u-
no di piil. Ma questo matwo nel linguaggio non & identico al tratto unita-
riy, poiché nel linguaggio abbiamo una collezione di tratti diflferenciali.
In altre parole, potrremmo dire che il linguaggio ¢ costituito da un insie-
me di significanti - ad esempio ba, ta, pa, ecc.. ecc. - un insieme che ¢ fi-
nito, Ogni significante ¢ in grado di sostencre [0 sicsso processo in rap-
porto al soggetto, ed & molw prohabile che il pracesso degli interi sia so-
lo un caso parteolare di questa relazione fra significanti, La definizione
di quesia collerione di signilicanti € che essl costituiscono guello che io
chiamo 1 Altro. La differenza offerta dall' esistenza del linguaggio sta nel
fatio che ogni signiticante (contrariamente al tratto unitario del nume-
ro internl & nella maggior parte dei casi, pon identico a se stesso —pre-
cisamente perché abbiamo una collezione di significanti, ed in guest
collezione un significante pud o pud non designare se stesso. Questo €
ben noto e costimuisce il principio del paradosso di Russell. Se prendete
I'insicme di tatii gli elementi che non sono membri di sc stessi,
XEX

Finsieme che formerete con quest elementi vi conduce ad un parados-
so che, come ben sapete, porta ad una contraddizione.' In parole po-
vere, questo significa che in un universo di discorso niente contiene
t0," e qui ritrovare la divaricazione [gapi che costituisce il soggetto. b
soggetro & Vinoduzione di una perdita nella realt, nsa niente pud in-
wodurre questo, dacche, per staws, la realtd & piena tanto quanto €

11 )i paradosso cul allude Lacan qui ¢ dovitto a Bertrand Russell (1872-1970).
Comincameo notande che gli insiemi pinl “nonnali” non contengono se stessi
come elemento: per esempio, insieme di tutte le sedie non € una sedia. I'in-
sieme i titi i numeri interi non € un nuimero intero, ccc. Al contrario, alcu-
ni insiemi contengono manifestamente se stessi come clemento: ad esempio,
I'insieme di witte le idee astratte ¢ un'idea astaua, U'insieme di tutti gli insie-
mi & un insieme. ece. Prendiamo ora in considerazione Uinsieme di turti gli
insicmi che non contengono se stessi come elemento. Contiene se stesso co-
me elementor 5¢ la risposta fosse si, allora questo insicme non potrebbe ap-
partencre all’insieme di ma gh insiemi che ron contengone se stessi, quindi la
risposta dovrehbe essere no, Ma se lu risposta fosse no, allora esso dovrebbe ap-
partenere all’ insieme di i gli insiemi che non contengono se stessi, quindi
la risposta dovrebhe exsere si. Per sfuggire al paradosso, i logici hanno s05t-
tuito il concetto ingenue di insieme con differenti teorie assiomariche.

12 Forse & un’allusione ad un differente (sehbene correlato) paradosso, davi-
to a Georg Cantor (1845-1918) sulla non esistenza dell™insieme di tutti gli in-
siemi”,
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possibile. La nozione di una perdita e Peftetto prodotto dall esempio
del vatlo, che ¢ a0 che. con T'intervento della lettera che voi determii-
nate. allocu = diciumo o a & — ¢ i Tuoghi sono degh spazi. per uns ca-
renza. | The notion of 4 loss is the efiect afforded by the insrance of the
mant which is what, with the intervention of the letier von determine,
places = sava a4, and the places are spaces, for a lack.] (Lacan 1975,
pp. 278279, corsivi nell originale)

Notiaimo innanzitutto come, a partire dal momento in cui
Lacan annuncia di volersi esprimere con “parole semplici™, tut-
to si faccia oscuro. In secondo Inogo — ed é il punto importante
= nessuna argomentazione viene fornita al fine di legare questi
paradossi che riguardano i fondamenti della matematica con
“la divaricazione che costituisce il soggetio” in psicanalisi. Lacan
sta forse cercando di impressionare il suo pubblico con una su-
perficiale erudizione?

Riassumendo, questi test illustrano perfettamente il secondo
ed il terzo tipo di abuso della nostra lista: Lacan esibisce, da-
vanti a persone non esperte, le sue conoscenze di togica mate-
matica; ma il suo contributo non € originale né didattico dal
punto di vista matematice, ed il legame con la psicanalisi non ¢
sostenuto da alcuna argomentazione.'

ln aluri testi, anche il contenuto supposto “matematico” non
ha senso. Per esempio, in un articolo scritto nel 1972, Lacan
enuncia la sua celebre massima — "non esiste rapporto sessuale”
- ¢ traduce questa verita evidente nelle sue famose “formule

della sessuazione ™

I'utto pud essere 1'ili\*;luli—! svilupparsi atiorno a ¢io che propongo riguardo
alla carvelazione logica di duie founuie che. dainscriversi matematicamente
Vx-®x cdx Ox.

st enunciano:'”

la pritna, per ogni x. @x & soddisfatto, it che pud essere vadotio con una
V che denora il valove di verita, Questo, radotta nel discorso analideo, la
cui pratica ¢ di fare sepso, “vuol dire” che ogni soggetto, in quanto tale,
dal momento che qui sta il punto di questo discorso. s'inserive nella fun-

13 Vedi ad esempio Miller (1977-78) e Ragland-Sullivan (1990) per un cont-
mento pieny di immirazione per la logica maternatica di Lacan,

14 Essendo il linguaggio di Lacan pitttosio oscurn e Spesso seranimaticato
abbiamo riportato intéramente il Lesto francese in coda al HOSO tenttive di
traduzione, |NdT)

15 In Jogica matemaiica, il simbolo Vxsignifica “per ogni x", ed il simbolo 3y
mgmﬁt'lzi. esiste almeno un x e che”; essi sono chiwmati rispentivamente
“guantificarore universale” e "qrantficatore esistenzinle”, Nel seguito Lacan
serive Ax e Ex per denotare gh stessi concettl,
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zione tallica per porre rimedio all wssenza del rapporto sessuale (la pra-
fica di fare senso, e esattamente viferirsi a questo ab-senso):
la seconda, € ¢ come eccezione il caso, familiare in matematca (argo-
ento v =1 nells funzione esponenziale 7/3), il caso in cui esisie un x
per il quale @x la funzione, non ¢ soddistatta, vale a dire, non funzio-
nandao. s eselude di fatto
E precisunente da qui che o coniugo il wui delluniversale. maoditica-
1o pitt di guanio non si possa immaginare nel peroga del quaniore, al-
P eseste wno che il quantico gh appaia, essendo parente la differenza con
quanto ¢ implicato dalla proposizione che Aristotele chimma particola-
re. o li coniugo in quanto 1" esiste i in questione. per dare un limite
al perogre. & 1o che o alfening o lo confenma (cosa che un proverbio
obietta gia al contaddinorio di Avistotele),
[
{1 fatto che 1o atternii esistenza di vn soggeno hasandola suan dire no
Allafunzione pl'op{:mizit;rmlc‘ Bx, implica che essa siinseriva di nn quan-
tore por mezzo del quale questa inzione si trova tagiata, per il fatto di
non avere i quel punie uleun vidore che st possa denotare come vero,
che non signiliea neanche ervove, il falso solo da inwendere fulsus come
cacliwo, sulla quale questione ho gia posto aceento.
in logicu classica, pensiamoc, il falso non si coglie soltanto come op-
posto della veriti. esso la designa altrertanto benc,
E dunque correlto serivere come faceio io

Ex-®y.
|52

1 farte che il soggetto qui si proponga di essere detto donna dipende

da due modi. Fecolbi: Wl —
Fx- @y ¢ Ax @y,

{2 foro inscrizione non € usat in matematica. ™ Negare, come mosoa la
baita posta al di sopra del quantore, negare che esisie uno non 81 fu. &
ineno che mai che peragni si nonperognizzl

E qui. nittavia, che si svela il senso del dire, per il tatto che, coniugan-
dovisi il regaresserci | nyvama| nel brusio dei sessi in compagnia. esso sup-
plisce al falo che, ta loro, it rapporto non cisia,

Questo non deve essere inteso nel senso che, ridurre i nostri guantorn
alla loro letmara secondo Aristotele, cguaghierebbe 1L noneststerenn al
nient? del suo universale negativo, richiamerebbe il uij ndvtec, il none-
gni (che wtravia ha saputo formulare). a restimoniare dell esistenza eli
un soggetto 4 dire no alla linzione fallica, questo a supporlo dalks con-
uarict deta di due particolari.

16 F ha ragione, La barra indiea a negazione (¢ talso che™) e puo per-
tanto essere applicata solo a proposiziont complete, ¢ non a quantficarort
tsolati ipa 20 A S poteebbe supporre che qui Lacan intenda £ Py ¢
axr — che sarebbe ded resto logicamente equivalente alla proposizione di
purtenza Av-®u ¢ Fodi —na ¢ chiaro dhe questd baale riformuluzione
aon losse nelle sue intenzoni. Clasenno e libero di moodorre una nuova noe-
razione, ma ba ' obbhge i spiegarne il significato,
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Non & questo 1] senso del dive, che Simserive di QUEST qiantor.

Esso ¢: che per inwodursi conte merd per parlare delle donne. il sog-
gento st determina dal fato che. non esistendo sospensioni della (un-
zione fallica. mtto powrebbe esserne dento qui. anche se viene dal senza
ragione. Mai ¢ un wo fuori dall’ universo. che si legge chiaro ¢ tondo
dal secondo quantore come nonogni,

1l sogpeuto nella meri in cui si determina dai quantori negad, & da cio
che niente di esistente faccia da limite alla fiuzione, che non saprebbe
assicurarsene di quulsiasi cosa si rratti a proposiro di un universo. Cosi,
londandosi su questa mierd, “esse” sono wonfudfe, con la COnSeQUEnZa ¢
peor la stessa ragione, che nessuna di lora @ tutta, (Lacan 1977, Pp. 358,
364-365, corsivi nell’originale}

Tout penr éme maintenu @ se développer autour de ce gue javance de
la corvélution logigue de deux fortnules quui. & s'inserire mathémati-
quernent .

Va-Dy, ot Zx-Ox
s'énoncent:
la premicre, pouwr tout x @ est satistait, ce qui peut se maduive d'un V
notant valeur de vérité. Ceai, waduit dans le discours analytigue dout
clesr 1a pratique de faire sens, “veut dire” que UL swjer ¢n tant que Led,
puisque c'est 1a I'enjea de ce discours, s'inserit dans la fonetion phalli-
que pour parer a 'absence du rapport sexuel (la pratique de faire sens,
c'est justement de s¢ relérér a cet ab-sens);
Ja seconde, il v u par exception le cas. familier en mathématique (1'ar-
gument x= 0 dauns lu finction exponendelle 174, le cas o il existe un
& pour lequel @x, la fonction, n'est pas satisfaire, ¢ 'cst a dive ne fone-

Les voia: L .
Ex-®x ¢ Ax- -y,

Leur inscription n'est pas d'usage en mathémarique. Nier, comme 1.-.1

harre mise an=lessos du quanteur le marque. nier qu'exisie unr ne se fa
pas. eLIM0Ins encore que peartol se Ppourpastonte. ) )

Cest 12 pomrtant que se livre le sens du dire, de ce que, s\ conjuguant
le nwania qui bruit des sexes en conrpagnic. il supplée & ¢ quentre
cux, de rappost nvait pas. )

Ce qui csta prendre non pas dans le sens qui. de réduire nos quanteursa
leur lecture selom Aristore, égalerait le rexistien au nulnest de son univer-
selle négative, feruit revenir le PH GVTeG, e pasion! tquila pourtant si
formuler. i témoigner de l'existence d'un sujetiidire que non a la Iffmc—
tion phallique. ce & supposer de la con trarieté dite de deux pariculicres.
Ce n'estpas 13 le sens du dive, qui s'inserit de cos quantenrs, .

1l est: que pour s'introduive comme moité a dire des temmes, le sujet
se détermine de ce que, n’existant pas de suspens a la fonction p_hal‘lb
que, lout puisse il s'en dire. meme 4 provenir du sans raison. Mais ¢'e-
st un rout d hors univers, lequel se lit towr de go du second quantenr
COmune fasiout.

Le sujet dans i moilié ot il se défermine des quantears nics, (::esl‘ de ce
que rien d'existant ne fasse limire de la fonction, que ne saurait s'en ay
surer quot que ce soit d'un univers, Ainsi d s¢ tonder df". cette moltié,
“elles™ e sonL pastoutes, avee pour suite ct dn méme fait, quaucune

non plus n'est toute, [Lacan 1973, pp. 1415, 22

Tra gli altri esemnpi di termini sofisticati gettati in pasto al let-

tore, ciiamo in Lacan (1971a): (rijunione (in logica matemati-
ca} (p. 844) ¢ leorema di Stokes (un caso in cul Lacan e parl_ico—
larmante senza vergogna) (p. 850 ¢ nota 2). In Lacan (1983):
Bowrbaki (pp. 28, 47). quark (p. 36), Coperniro ¢ Keplero (pp. 41-
48), inerzia, mv*/2, formalizzazione matemalica (p. {30}, In Lacar}
(1975¢): gravitazione (“inconscio della particella™) (p. 100). E
in Lacan [1978]: teeria di campo unificata (p. 280).

tionnant pas, est exclue de fait.

(Zest précisement d'oi je conjugue le tous de Iuniverselle, plus madifié
gu'on ne s'imagine dans le powstont du quantewr, & Uil existe un que le
quantique hii apparie, sa différence ézant patente avec ce quimplique la
proposition qu'Aristote dit particuliere. Je les conjugue de ce que 1'il exi-
st wnen question, 4 laire limite au powrtout, est cc qui l'affinne ou le con-
l[irmc ( ce qu'un proverbe objecte déja au conmradicioire d'Aristote).

s )

Que j'énonce l'existence d'un sijer a la poser d'un dire que non 4 la
tonction propositionnelle @x | implique qu'elle s'inserive d'un quan- Conclusione
teur dont cette fonction se trowve conpée de ce qu'elle n'ait en ce point
aucune valeur qu'on puisse noter de vérité, ce qui veur ¢ire d'errewn
pas plus, 1o faux seuJement & entendre fefses comme du chi, e ol j'ai

Come dare un giudizio a proposito della matematica di Fa-
dépi mis Paceent, can? 1 commentalori sono in dl.‘.\:.lt.'(',ll).l':dt’) T;E},l]e suc 111Etzri1‘£.l'(;]n{: in
En logique classique, qu'on v pense, le fanx ne s'apercoil pas qu'i étre C_h(:? I.I‘qsura ha ctfn‘.‘ilt‘o di ‘ I‘n_:j.tt‘.Tr‘l'f‘tllZZrl_T.‘-_ la p”‘maf“ ]"2- L IOD_
de la verité 'envers, il la designe aussi bien, siamo 1 grz‘.tdo di (1:[16? una risposta de{nun.\a a questa doman
W est done juste: d'éerire comme je Te fais: da, che, in fin dei conti, non ha troppa importanza dal momen-

to che la “matematica” di Lacan & talmente hizzarra che non po-
Ex-®x. trebbe giocare alcun ruolo fecondo in un’analisi seria della psi-

il che umana.
De deux modes dépend que le sujetici se propose d'gue dit temme, Certo. Lacan ha una vaga idea della matematica di cui parla
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(ma non molto di pia di questo}. Non & sicuramente da hui che
uno studente potrebbe imparare cosa sia an numero naturale
od un insieme compatto, ma e suc affermazioni, quando nsudi-
no comprensibili. non sempre sono false. Tuttavia Lacan cecelle
(se possiamo usare guesta parolal nel secondo genere di abusi
clencati nell'introduzione: le sue analogie Ira psicanalisi € mate-
matica sono quanta di pit arbitrario si possa immaginare, ed
cgli non tornisce (né qui né aluove ner suol lavori) alcuna gin-
stificazione né empirica, né concetwuale. Infine. quanio al fatto
di fare bella mostra di un’erudizione superticiale ¢ manipolace
[rasi prive di senso, 1 passaggi citatt parlano sicuramenie da soli.

Concludiamo con alcune osservazioni generali sull’opera di
Lacan. Facciamo notare come questt rilievi vadano ben oltre ¢io
che possiamo aftermare di aver mostrato in questo capitolo, e
dovrebbero essere quindi considerate soltanto congetture plau-
sibili in attesa di wanalisi pit approfondita.

[a caratteristica pin sorprendente di Lacan e dei suoi disce-
poli & probabilmente il loro attegmamento verso la scienza, ¢ la
preferenza estrema che accordano alla “teovia” (net tanni, al for-
malismo e ai giochi di parole ) a spese delle osservazioni e degli
E'Spf’l"llnf’l‘lll Il‘l [-lﬂ Llf’] ((}ntl (l p‘\l(dndll‘\l Hllp]}{)‘\t() « I]( ('ll'}l')'l.l
una base scientifica, € una scienza piuttosto giovane. Prima di
lanciarsi in grandi genemh?mnom teoriche, sarebbe forse pru-
dente verificare 'accordo empirico di almeno alcune delle pro-
posizioni della teoria. Ma negli scriwd di Lacan si trovano prin-
cipalmente citazioni ed anahsi di testi e di concerti.

I difensori di Lacan (cosi come quelli degli alui antori qui di-
scussi) tendono a replicare a queste eritiche ricorrendo ad una
strategia che chiameremo "né,/ne™ quest seritti non devono es-
sere valutati né come scienza. né come filosofia, né come poc-
sia, né... Ci si trova quindi di fronte a qualcosa che potrenimo
definire un “misticismo laico™ misticismo perché il tipo di ar-
gomentazione cerea di produrre effettt mentali che non siano
puramente estetici, pur non appellandosi alla ragione; laico
perché i riferimenti cultiurah (Rant. Hegel, Marx, Freud, mate-
matica, letteratura contemporanca...) nulla ]mmm a che vedere
con le religioni tradizionali ¢ costituiscono un’attrattiva per il
lettore moderno. Inoltre, gli scritti di Lacan diventano, con il
Lempo, sempre pia criptici — caratteristica comune a molti testi
sacri — combinando giochi di parole e sintassi [ramimentata; e
costituiscono la base dell’esegesi riverente intrapresa dai suoi
discepoli. Ci si potrebbe (lumand'ne se non abbiamo a che [are,
l'l(}]')f} iy, CON Una nuova Iellgmnt..

16

CAPTTOI LY 5
[UEEN KRISTEVA

Julia Kristeva cambia 1 posto delle voser disorugge
seipre Vuldmo pregiudizio, quello di eui st credesa
poter essere sienri ed orgogliost quello che essa di-
stoca, ¢ 1 gii detto, cloé Uinsistenza ceb significato,
cioe L smpidive cio che essa sovverie, & Pautoriti
quelle della seienza monologica, della Bliasone. 11
S0 Lavoro ¢ Inferamente nUovo, exatlo .|

Roland Barthes (19700 30 18 a proposing di 2n—
LETTr i Ricevele per wnd semanaltisi

[ opera di Julia Kristeva tocca un vasto numero di domini.
dalla critica letteraria alla psicanalisi alla filosofia politca. Ana-
lizzeremo qui alcuni estratti dai suoi primi lavori di linguistica ¢
semiotica. Questi testi. databili oa la fine degli anni 60 e Ia
meta degli anni "70. non possono essere detti propriamenite po-
ststruteuralisti; sono piuttosto catalogabili wra i peggion eccessi
dello suutturatismo. Lobicttvo dichiarato di Kristeva ¢ di co-
struire una teoria formale del linguaggio poctico. Questo obiet-
tivo € pero amb:qnn perché, dam lato, ella asserisce che il hin-
guaggic poetico € “un sistema for male la cui teot luazmne puo
essere basata sulla teoria {nmtcm.mu\] degh insiemi”. dall’alire
lato plt(.ln.-t i una notia a IJle‘ di ]l.lgma che (questa “non é che
metaforica’.

Metafora o no, questa impresa si scontra con un problema se-
rio: che relazione ha, se ce I'ha. il linguaggio poetico con la teo-
ria matematica degh insiemiz In vealta Kristeva non lo dice. Si
appella a nozioni altamente teeniche concernenti gl insiemi
infiniti, la cui rilevanza per il inguaggio poetico ¢ piuttosto dit-
ficile da tigurarsi, specialmente perché non vengone fornite ar-
gomentazioni. Inolre, a sua ]}l‘t"‘itl!l‘:l?iUl‘lt“ della inatematica
contiene errori grossolani, ad esempio per quanio rguarda il
1eorema di Godel, Satrolineiamo che Rnsteva ha da tempo ab-
bandonato questo approccio: Ci0 NONUSLAILE €850 Tappreselii
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troppo bene il tipo di pravica che stiamo criticando per passarlo
sorro silenzio,

Gli estratti seguenti sono irati in massima parte dal famoso li-
bro di Kristeva Znuerwniy: Ricerche per una semanalisi (1978).
Uno dei suol interpreti descrive cosi questo lavoro:

Quel che piu swupisce per quanto riguarda il lavoro di Kristeva [...] & Ia
compelens con cul vicne presentaro. U'intensa unita di intenziont con
cui @ condatte e, line. i suo sottile rigore. Non vengono rispariniate
risarse: vengano richiamate le reorie esistenn della logica ¢, in un pun-
o, la meecanica quanastca [L.] (Lechte 1990, p. 1049)

Vediamo dungue qualche csempio di questa competenza e
questo rigore;

foo] la pratica scientifica & una pratica logica {ondata sulla frase greca
{indocuropeal che si costruisee come soggero-predicato ¢ che procede
per identiflicazione, determinazione. causaliti ® La Yogica moderna da
Frege ¢ Peano line a Lukasiewicz, Ackermann o Church, che st muove
nelle dimenston -1, ed anche quella di Boole che, parrra dalla reoria
degli insiemi, fornisce formalizeazioni che sono pilt isomorte al funzio-
namento del linguaggio, sono inoperanti nella sfera del hnguaggio poe-
tico dove 't non é un limite.

Risulterebbe dunque impossibile formalizzare il linguaggio poelico at-
wraverso 1 procedimenti Jogict (scientifici} esistenti senza snaturarli,
Una semiotica letieraria dese cssere costruita a partire da wna logica poe-
tica, in o it conceno di potenza del continne inglobi lintervallo da 0 a 2,

1 Uno dei commentatort di Kosteva, Toril Mot, spiega il contesto:

Nel 1965 Parigi vide nou solo la pubblicazione degli Eerirs di JTacques Lacan e di Les
Mots et les Choses di Michiel Foucauly, roa anche Uarmvo dadla Bulgarsa di una giovane
linguisra. Allera di 25 anni. Julia Kristeva [...] ehbe sulla Rive Ganche Vefferra di un
uragano [...7 Le ricerche linguistiche di Kristeva portarono ben presto alla pubbli-
cagione di due librl immportant. Le Texte du romen ¢ Séméoihé, ¢ colimnatono con b
pubblicasione della sua voluminosa resi di dotrarato, Le Révolution du lengage poiti
que. nel 1974, Onesra produzione teorica le fece otrenere nna carredra di linguisrica
all'universica di Pavigt VIL (Moi 1986, p. 1)

2 Qui Kristeva sembra fare implicitamente appello alla “resi di Sapir-Whor(™
i lnguistiea, che consiste grosso modo nell'idea che il nosoro linguaggio
condizioni radicalinente Ja nostra visione del mwondo, Questa tesi € wttual-
mente ogpetto di dure critiche da pacte di alcuni linguist; vedh per esempio
Pinker { 1998, pp, 49-56).

3 La “potenza del continne™ & un concetta che appartiene alla tenria mare-
matica deglh insiemi infinitl, che fu sviluppuss da Georg Cantor e da alti ma-
tematics a partive dal 1870, Risulla che vi sono molie “grandesce” (0 crdina-
Ity different degh insiemi infinict, Alcuni insiemt infinin sono dewi wumero-
Bill: per esempio, I'insieme di tar I numert incerd positv (1, 2,3, .0 0, pittin
gencrale, ogni insieme i cui elenientd possanto essere 1messi in corrispondens
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un continug dove lo 0 dennie e UL ¢ mmplicitamente wasgredito, (her
steva 1975 pp. 124125, corsivi nell’originale)

In guesto passaggio. Kristeva fa un’asserzione corretta ¢ cony-
metie due errori. 1 affermazione correw e che le frasi poetiche
NN POSSONRG, 10 gencrale, essere valulate secondo il criterio ve
ro-talso. Ora. in logica matematica. i simboli 0 ¢ 1 sono utlizza-
U per designare “falso”™ ¢ “vero”. rispeiivamente: ¢ 1n guests
senso che Lt logica di Boole wilizza Uinsieme (0,11, Lallusione
alla logica matematica € pertanto corvetta, anche se nulla ag-
giunge all'osservazione iniziale. Ma nel sccondo paragrafo Kri-
steva sembra confondere Uinsiane {0.1). che ¢ composto dai due
clement O e U, con Uindervallo [01]. che contiene wittl § pumer:
reali compresi fra O ¢ 1. Quest'nltimo, a diflerenza del primao. ¢
un insicwe igfinito, che, per di pite ha la potenza del continuo
(vedi nota 53, Inoltre, Kristeva da yna grande importaneza al Lat-
o di avere wn insteme (Pintervallo da 0 a 2) che “trasgredisce”
I, ma dal punto divista che pretende di adotare - guello della
cardinalita (o potenza) degli insiemi — non ¢’ differenza fra
iineryvallo [0.1] ¢ Pintervallo [0.2]: entrambi hanno la potenza
del continuo.

Nel seguito del 1esto, questi duce errori diveniano pia manife-
sti:

In questa “potenza del contmuo” dallo zevo al doppio specificatasents
poetico, ol s accorge che "1 proibito™ Linderdd] (lingistico, psichico. su-
ciale}, & U1 (Dio, la legge, 1a definizione), & che Ta sola pratica lingsi-
ca che “sfugga™ 4 questa proibizione € il discorso poctico. Non ¢ un ca-
so che Uinadeguarezza della logica avistoelica nella sua applicazione b
linguaggio sia st evidenziata: da un lato dal filosofo cinese Chang
Tung-sun, che proveniva da un differente ovizzonte lingnistico (queilo
degli ideogrammi) dove al posto di Dieo si sviluppa il "dialogoe™ Yin-Yang,
dall’ aluro falo da Bachiin che tentava di andwre olire i formalisti con

sa tno ad unw con gh element dell’insieme dr witti @ nmert interi positiv.
[aloro canto, Cantor dimostrd nel 18743 chie won estste una conispondenza
i ad uno fra ghi intert e Vinsieme di wit i nameri veali, Ne consegue clie i
tuneri ealt SO I un cerie Se1so “pit numerost” degli inter: st dice chy
Pinsieme dei nameri reali ha La cardivalitd (0 potenzay del contino: stessa de-
nominazione i ulilizza poer tuit gl insiemi chie posono essere posii in corri-
spentclenzi uno a una con I"insicme del mumert vealis Osserviamo {fatto che
sembra o prima visa sorprendente) che si pud stabilive una corrisponrenza
uner a e fra o o eomeri reali @ o noumert reall contennti in un mwervalle:
por esenplo. i numeri colpresi frafel.a t]ur:lli compresi fra O e 2. ece. Pia
in generabe, ogni insieme infinito pud esseve posio in corrispundenza uno a
une con aleuni del suol sotninsicmi prop iy
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U TEOTZZA7i0Ne CiaInica Cosuila in v societi rivoluzionaria, 1o,
lui, il discorso narmrguve. che egli assinila al discorso e PIC. ¢ 1 Proi-
bizione, un “monalpgsme”. una subordinazione del codice all' 1, a Dio
Dt conseguenza, i'cpico & religinso. teologico. ¢ ogni narrazione "reali-
sta” che obbedisea alla logica O-1 & dogmartica. I romanzo reulista che
Bachin chimna monologico (Tolsofi tende a iaoversi in CQUIESLO S
zie Lavdescrizione realista, la definivione di un “cararere”, fa creazione
di un "persondggio ™. o svilzppo di un “soggetto™ nuti questi elementi
deserintive della narrazione appartengono alf’intervallo 0-1. dungue so-
no menatugra, 1 solo discorso in ok logica poetica (42 porrehbe rea-
lizzaisi picnamente saebbe quello del carnevale: esso nasgredisee le ve
eole del codire linguisuco. instere w quella della moralitd soctale, adorn-
tando una fogica onirica.

[.] Unonuovo approcio ai esd poenc g delinea a paruce da questo
termine [dialigisme! che Rusemiotica letteraria pud adottare. La logica
che it dialogisma™ impliea & contemporansaniente: Lot ) una e .git i
del “bansfinte”," concetto dhe dobhiamo o Cantor, ¢ che introduce,
partendo dalla “potenza del continue”™ ded lionguaggio poetico ((:2) un
secondo principio di formadone, ¢ elod: una sequenza poetica ¢ “im-
mediatamente superiore”™ fnon dedota causalmente) a tune 1o se-
quenze precedend della serie wistotelica (scientifica. numologica, nar-
rativa), Pevtantao, o spasto ambivdente del romanso s i}l'f::‘t‘l-lt:i come
ondinato da due principi di formaczione: quello monaologico (gl se-
quenza successiva ¢ determinata da quella precedente) ¢ quello eliulbo-
o (sequenze wanstinite nmmedmatamente superion alla sequensa cau
sale precedeme), | Nota: Sottolineiamo come Linwoduzione di nozioni
dellu reoria degli insiemi nel quadro di una riflessione sul lingnaggio
poetico non sia che metaforica: € vesa possibile dal fatio che unanalo-
gl puo essere stabilita vra i vapporti logica aristotelica- logica poetica
da una parte. e numcerabile “infinito, dali‘alrra 1 (Kristeva 1978, pp. 195-
126, corsivi nell’ originate)

Al termine del brano, Kristeva ammette che la sua “leoria” ¢
solo una metatora. Ma neppure a questo livello offre alcuna gin-
stificazione: lungi dall'aver stabilito un’analogia fra “logica ari-
stotelica/logica poetica” ¢ “numerabile /infinito”, non ha fatto
che invocare 1 nomi di questi ultimi concettl, senza fornire la
benché minima spicgaszione del loro significato né, sopratuiio,
deflaloro rvilevanza (seppur metaforica) per la “logica poetica™.
Peraltro, [a teona dei numeri transfiniti niente ha a che vedere
con Ja deduzione causale.

Nel seguito, Kristeva ritorna sulla logica matematica:

4 In matematica, 1l voeaholo "uansliniw” € pitt o meno sinoning di Cintini-
' h usato la magmior parte dedle volwe per caratterizzare un "nomero cardi-
nade” oun “numero ordinale”
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Per 1o i linguaggio poetico non ¢ v o wdice che contenyga gli altr, ma
una classe A che ha la stessa potenza della [unzone @(x..a00 dell'infi-
nito del codice lnguistico (si veda il teoreimi di esistenca a p. 1891, ¢
tuiti ght “alod linguaggi™ {1 linguaggio “usnale”, i "metalinguaggi™ ecc)
wono quoezient di A s estensioni pin ristrette C(Qunitate dalle regole del-
fa rostruzione soggetio-preditalo. per esempio. come costituent [a ba-
se della logica fovmaled, e dissimulanti, a causa di tale hinitadone, la
morfologia della linzione @ix...x).

I linguaggio poeaco (che denotereno d'ora innanzi cou le iniziali /)
contiene il codice debla logica lincare. ln pit, possiamo trovare in csso
tutte le figure combinatorie che U'algebra ha formalizzato in un sisterna
di segni artificiali & che non sono esteriovizzate o livello della manife-
stazione del linguaggio usnale, [..]

[l {pnen pud essere, di conseguene, un soffocodice. Esso € il codice in-
finito ordinato, un sistema complementare di codici da col 51 puo 1s0la-
re (tramite astrazione operazionale od in guisa di dimostrazione di un
reorema) un linguaggio usuale. wn metalinguaggio scientifico ¢ i
sistemnt artificiali di segid — | quali, rutt, non costinuscono che sottoin-
sieutd di questo intinito, che esteriorizaany le regole del proprio ordine
suuno spazio vistretto (a loro potenza € minore m rapporto a quella
del I che & surgettato su di essi). (Rristeva 1978, pp. 147-148)

Questi capoversi sono privi di senso, nonostante Kristeva ab-
bia abilmente assemblato una serie di termini matematici. Ma si
trovi anche di megho:

Avendo ammesso che il inguaggio poctico sia un sistema [ormale la cu
teorizzagzione puo hasarsi sulla teoiia rffgf’: misiemi. possianio ossepvare, al-
lo stesso tempo, che il fungdonamento del signiticato poetico obbedisce w
principi dereati dall’ assioma di sevlta. Quest'ultimo afferma che esiste
una corrispondenza univoca, rappresentata da una classe, che associa
ad ogni insienie non vuoto della teoria (del sistemna) uno dei sio ele-
menti.

SANUR(A) (0 -Em{x) 2.(39) | v vapee Al

[Ln(A) = "A & univoco™ Em(x) = "la classe x € vuota™.]

fn alot termind, € possibile seegliere simultancamente un elemento i
ognuno degli insiemi non vuotl di cul ci s sta occupando, Gost enun-
clato, Uassionua € applicabile nel noswo wniverso £ del Ip. Vsso precisa
come ogni sequenra confenga il messaggio del libro, (Kristeva 1978, p.
156, corsivi nell originale)

Questi capoversi (cosi come 1 seguent) illustrano brillante-
mente gli aspri commenti del sociologo Stanislay Andreski ri-
portati nell'introduzione (pp. 24-25). Kristeva non spicga asso-
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lutamente quale sia Ja rilevanza dell assioma di scelta in ling-
stica (nessuna, a nostro parere). L'assioma di scelia dice che se
abbiaino una collezione di insiemi. ciascuno dei quali contenga
almeno un elemento, atlora esiste un insteme che contienc esat-
tamente un ¢lemento “scelto” da ognuno degh insiem di par-
tenza. Questo assioma permette di aminettere esistenca di cer-
ti instemi senza costruirli esplicitamente (non si dice in che mo-
do venga faua la “scelra”). L'introduzione di questo assioma nel-
la Leoria matematica degli insiemi ¢ motivata dallo studio di in-
siemni infiniti o di collezioni infinite di insiemi, Dove ¢ possibile
trovare insiemi di questo tipo in poesia® Dire che l'asstoma dt
scelta “precisa come ogni sequenza contenga il messaggio del li-
hro” & ridicolo - non sappiameo se quest'asserzione faccia pin
violenza alla matematica o alla letteratura.
Nonostante tutto, Kristeva continua:

La compatibiliti dell’assioma di scelta ¢ deil'ipotesi genevalizzata del
continuo® con gli assiomi della reoria degli insiemi ci pone al livello di
un ragionamento a propasito della teoria, dunque di una mefateona (e
tale & lo status del ragionamento semiotico) 1 cui merareoremi sono sta-
i messt u punco da Godel. {Kreisteva 1978, p. 156, corsivo nell'originale)

Qui, di nuovo, Kristeva tenta di impressionare il Jettore con il
gergo teenico. E, a onor del vero, cita impol'l.antissimi
(meta) teoremi della logica matematica, senza ruttavia preoccu-
parsi di spiegarc al lettore il conienuto di questi teorcmi, meno
che mai la loro rilevanza in linguistica. (Notiamo che insiemc
di tute 1 testi mal scrictd, nel corso dell’intera storia dell’uma-
nita, & un insieme finite. Inoltre qualsiasi linguaggio naturale,
per esempio inglese o il cinese, ha un alfabeto finito; una fra-
s¢, o anche un libro. ¢ una sequenza finita di lettere, Pertanto,
anche l'insieme di fuite le sequenze [inite di lettere in fudiii libri
immaginabili, senza alcuna restrizione di lunghezza, € un insie-

5 Come abbiamo visto nella not 3, esistono insiemi infinirt di “grandezze”
differontt (detti cardinali). 11 pit piccolo cardinale, detto “numerabile”, &
quello carrispondente all'insieme di tuttd gli intert positivi. Un cardinale pin
grande, deuo “cardinale del continue”, & guello che corrisponde all'inveme
o tuttd 1 numeni veall. L'ipotesi del continuo (1) . introdotia da Canror lla
ine del dictannovesimo secolo, asserisce che non ¢'é dleun cardinale “inier-
medio” tra il numerabile ¢ il continue. L'ipotest genervalizzata del condnue
{1GC) & un’estensione di questidea ad insiemi infuliti ancevu piit grandi. Nel
1964, Cohen dimostrd che PG {cosi come U'IGE) € indipendente dagli alni
assiomi della reoria degli insiemi, nel senso che né essu né la sua neguzione
somo dimostrabill usando quesrd assiomi. '
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me infinito numerabile. E difficile vedere come lipotest del con-
tinuo. che riguarda insiemi infiniti non numerabili, possa 1ro-
vare applicazione in linguistica).

Tutto cido non impedisce a Kristeva di continuare:

Vi s ritrovano precisamente i feoremi di esistenza che non intendiamo qui
svilupparc, ma che ci intercssano nella misura in cui torniscono dei -
eetti Che ¢i permeuono di porve in modo nuovo, ed Impossibile senza di
essi, "oggettn che ci interessa: il linguaggio poctico. [l teorema di esi-
stenzu generalizzato postula, com’'€ noto. che:

“Se @(x....x.) & una tunzione proposizionale primitiva che non contiene
altre variabili Hbere all'infuoni di x...x. senza che sia necessario che le
contenga itte, esiste una classe A tale che. qualungue siane gli insem:
X Ko <X A> € ASQ(x %)

Net linguaggio poetico questo teorenia denata le differenti scquence
come equivalenti ad una lunzione che le inglobi tuue. Ne discendona
due consegucenze: 1) esso stipula il concatenamento |enchaimement] non
causale del linguaggio poetico ¢ espansione della lettera nel libvo; 2)
pone laccento sulla portata [ portée| di questa letreratura che elabora il
suo messaggio nelle pin piccole sequenze: ka significazione (@) & conte-
nura nel modo di gianzione delle parole, delle frasi [...]

Lavitréamant & stato uno dei primi a praticare consapevolimenre questo
tearema.’

La nozione di costruibiliza implicata dall'assioma di scelta. associane a
cier che abbiame or ora esposto per quanta rignarda il linguaggio poc-
tico, spiega l'impossibilita di stabilire una contraddizione nello spuzio
del linguaggio poctico. Quest'osservazione € vicina alla canstatasione di
Godel concernente Uimpossibalita di stabilire la contraddizione | condra-
diction| di un sisterna con strwoenti fonnalizzat nel sisrema. {Kristeva
1978, pp. 156-157, corsivi nell’ originule|

I questo estratto Kristeva dimostra di non capire 1 concetu
matematici cui fa appello. Innanzitutto. Uassioma di scelta non
implica alcuna “nozione di costruibilita™ all’'opposto, permetie
di affermarce 'esistenza di certl insieml senze avere una regola
per “costruirli” {vedi sopra). In secondo luogo. Godel ha dimo-

B Questo & un risultato 1ecnico della teoria degli insiemi di Gadel-Bernays
{una delle versioni della teoria assiomarica degli insiewnil, Krisreva non spie-
ga L sua rilevanza per il linguaggio poetico. Natiamo di pussaggio che far
precedere un ‘alfermazione cosi weenica dall espressione “cow ¢ noto” lvm fe
saif} € un tipico esempio di terrorisme intelletiuale,

7 F piuttosto improbahile che Lauoéamont ( 1846-1870) possa aver "pratca-
o consapevolmente™ un reorema della teoria degh insienn di Godel-Bernays
(sviluppara fra il 1937 ed il 1940) o anche di teoria degli insiern fout corf (svi-
Hippata a partive dal 1870 da Cantor e aliri). Inoltre, non si pue “praticarce”
un teorema, al massimo lo si pud dimestrave o applicar.
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strate esatramente il contrano di s che allerma Kristevie vale a
dire I'impaossibilita di stabilive, con stument [ormalizzabili ak-
l'interno del sistewa, la sua coerenza (Cloe son contradditto-
reta).”

Kristeva ha pure 1entato di applicare 1 teoria degli insiemi al-
la filosofia politica. L estratio seguente € preso dal suo libro La
vivoluzione del linguaggio poetice,

Si abbozza g una scoperta o Mark su cui non st ¢ abbastanza insistito.
Se oganl mdviduo od ognt organisie socale rappresenta an insicine.
Finsierie oy v gli insieni, che dovrebbe essere lo Staro. non esisie. Lo
Staro vome insteme di murn gl nsieni & una linzione, non puo esistece,
comne non esiste nella teoria degdi isiemi Vinsiemne i turti gli insiemi.”
E Nota: Cfr. a guesto proposito Bourbaki, " ma anche, tiguardo alle rela-
ctoni ra lnweoria deglhi nsiemi ¢ i1 funzionamento defl inconscio, 1, Si-
bony “Linfing o fncastration™, in Seidicet, 0 40 1973, p. 75-133.] A rigor
di termini. bo Staro @ solo una collezione di et gl insiomi finin. Ma
perehé o colledone esista e perche esistane anche ghi insiemi tiat, oc-
corre che ol siawn inlinite: Je due proposicioni sono equivalentd. U de-
siderio di fornware Pinsiome di tutd gli instemi finini B enirare in scena
Fininiieo e viceversa, Marx, che ha constataro Dillusione dello State &

8 Gadel, nel suo famoso artcolo (19313, dimostrd due teoremi rignardanda
Vincompletezza di certi sistemi formali (suthcientemente ¢ nmpk-xsi da poter
formalizzare Narinnetica clementare o fogica matemarica. Il primo worema
i Godel esibisee nna proposizione che non ¢ dimosoabile né retutabile al-
I'interno del sistema formale duto, a condizione che guesto sistema sia coe-
rente. (Tuttavia, st pua vedere, nsando dl'gomenli che non POSSONO essere
formalizzaa all'inemo del sistema, che guesta proposizione ¢ vera.) 1l se-
condo teorema di Godel asserisce che, se il sisrema ¢ coerente, e impossibile
ditnustrare guesta proprietd con strument che siano formalizeabili allinter-
no del sistema stesso,

D alira parte, 2 moho tuctle inventars: sistemsi di assiomi incocrenti {cioé au-
tocontraddittoni: ¢, quando un sistema lo e ¢ sempre possibile dimostrare
questa ncoerenza con siramenu che siano formalizzabili all'merno del si-
stenia: sehbene questa dhimosiiugzione possa essere difficile da trovare, essa esi-
ste, quast per definzione delia parola “incocrente”.

Per un'eceellente nvrodnzione al worema di Godel, vedi Nagel ¢ Newman
(1974,

G Vedi bunota 12 a po 41 Oceorre sototineare che non e aleun problema
nel caso di instem finde, comne ad esempio Pinsienme degli todividul in ana so-
Chera

L Nicolas Bourbuki ¢ lo psendonnmo di an gruppo di eminenti materaatici
francesi che, o partive cad tardi anod 530, hanne pubblicaro wna trenting di ve-
loani della serie Elémenty de mathematigue, A dispeiio del titolo, questi libri so-
no ben Ingl dalbessere elemeniari. Che Kristeva abbia leto o no Bowrbaki,
questo riferitento non ha altra funziove che quella di impressionare il let-
e,
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essere S imsiente di turs gl insiem, havisto nell'uniti sociale. cost conge
sLoprosenta nella Repubblica borghese. una collerione che f:fm.un.qm‘
forma ai per <6 un insteme (come ka coliezione degh ordinali finin ¢ un
insieme ¢ losi ponel, un msieme cui manchi gualcosa: intatti Tasua esr
stemzee 6. se st vuale, i suo polere © ribatario dell esistenza dedl'infinito
che nessuno degli altr msiemi pué contenere. (Kristeva F974. o 365,
corsivi neld orginale’

Mu erudizione matematica di Kristeva non si limita alla teo-
via degli insiemi. Nel suo articolo "Du sujet e lingastigiwe ™ ap-
plica Tanalisi matematica ¢ la topologia alla psicanalisi:

[N ehle operazion sintattiche che seguona l fase dvlln:.pm chiie. u!“.“ He-
wetto ¢ gia sicnro della propria upiciti: la sia fuga verso il “punto <" nel
«igni[icaim | significnce} ¢ iermaa. 51 pensa per eSempio ad un insiteme
G soane spazio nsuate R dove per ogni funzone continua Fsu R cd
ogni intere re0, Vinsiene dei pratd X dove 11X ¢ maggiore di a, sia fn
wiitects, de tuneioni di € rendendo w O quance L variabile X retrocede
verso I alia scena”, I questo topos, il soggeno posto in (non rag-
gitnge quel “cenuo esteriore del linguaggio” di cul [)'fll'li:l Paca ¢ dove
s1 prrde come s04getto, sitnazione che 11‘;1(1111'1'ebh:’_ il gruppo |'vl;u__m—
nale che lawopologia indica come anrfle. (Rristeva 1977, p. 31 3, corsive
nell'oviginale)

Questo & uno dei migliori esempi dei 1{-11!;115\"i di Kristeva di
impressionare il lettore con paroloni di cul _lm stessa, Pa!vse—
mente, non comprende il significaro. Andreski “consiglia™ al no-
vello scienziato sociale di copiare le parti meno complicate di un
testo di matematica; ma la definizione dell'insicie di funzion
C(RY) data qui non & neppure slata coplata correftamente e gli
erron saltano all occhio di chiunque conosca Pargomento. ' Ma
il problema reale sta nel fawo che la pretesi applicazione abla
psicanalisi & priva di senso. Come potrebbe un “soggetto” essere
“posto in 77 ) : o

Tra ghi alwi esempi di utilizzo della terminologia scientifica
senza spicgazione né giustificazione da parte di Krisieva, cina-
mo Kristeva (1978): analisi stocastica (p. 147), finatismo di Hilbert
(p. 149), spazio topologico ed anello abeliano (p. 158). idempotenza.
commudativita, distributivite,,. (pp. 2Y1216). struthora di Dedehind

LT Loy spazic CART € composie clu tutte te funzioni continue detinite su_R", g
valort reali. che tendono w oro allinlinite”™. Ma. nella delinizione precisa t’l\l
QHESTO CONCCIL, Kristeva i lebbe dovuto (lirt'_. Wi 3 Fr':‘(',a| inveece di FIXn 1;:_) -
maggivre di L7 a” invece di "¢ maggiore di 275 ¢ o} “contenente futie Ie hun-
Zioni continue F s R tali che” in vece di -~ daove per ogn funzione continua
FsuR™,
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con artocomplementi (p. 217). spazi funzionali infiniti di Hilbert {p.
21R), geometria algebrica (p. 241). calcolo differenziale (pp. 241-
242). E in Kristeva (1977): insieme di articoluzione in tcoria dei
graﬁ {p- 291), logica dei predicati {che chiama in modo bizzarro
“logica proporzionale moderna™*) (p. 327).

~ Insintesi, il nosuo giudizio sughi abusi scientifici di Kristeva &
simile a quello dato per Lacan. In generale, Kristeva ha almeno
una vaga idca della matematica cul si riferisce, anche se palese-
mente non sempre capisce il significato delle parole che usa.
Ma il problema principale messo in evidenza da guesti testi sta
nel fatro che I"autrice non si sforza di giustificare la rfevanza di
tali concettt matematici nel campo che si prefigge di studiare -
linguistica, critica leteraria, filosofia politica, psic‘analisi - e cif,
a nosturo awiso, per I'ottima ragione che rilevanza non v'é. Le
sue frasi hanno pin senso di quelle di Lacan, ma essa sorpassa
persino quest ultimo nella superficialita della sua erudizione.

12 Questo strafalcione ha probahilmente origine dulla combmazione di due
errori: da un lato, Kristeva ha probabilmente confuso la logica dei predicau
con la logica proposizionale; dall altro, essa stessa o il suo c(l'l.imrc- ha forse in-
serito Uerrare tipogratico “proporzionale™ {propurtionnelle) al posto di “pro-
posizionale™ ( pmpmin}ww':’h-]
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CAPILOLO 4
INTERMEZZ 0O
1L RFLATIVISMO COGNITIVO IN FTEOSOFIA DELLA SCIENZA

Non ho scritto questo lavoro soltanto con lo scopo
di definire chiaramente la testimonianza €segencii.
Mi rivolgo sopratiuito 2 quei CONtemporanc che
per la propria soddisfazione agiscono in modo da
trarre dalla filosofia defla scienza certe conclusioni €
le elaborano a henelicio di vari scopi sociali e polit-
¢i ai quali queste conclusiont in realtd mal si adatta-
no, Femministe, apologisti rveligiosi (compresi gh
“seienziat crcazionisii”™), sostenitori di contro-cultu-
ve, neoconservatori, ¢ una schiera di altri curiosi
compugni di viaggio hanno preteso di ovare acqua
per 1 loro mulini. ad esempio. nell'aperta iricom-
mensurabilita e sottodeterminazione delle teoric
scientifiche. Sosniuwire UVidea che 1 fari ¢ le prove em-
piriche contino, con Iidea che invece ogoi cosa sid
determinala da inleressi ¢ prospeiive soggermve € —
seconda solo alle campagne politiche amnericane — la
piit notevaole e perniciosa manifestazione di ant-in-
tellewnalisino nella noswaa epoca.

Larry Vaudan, Seienza e relativismo (1997, pp. 14113

Dal mowmente che molti autori postmoderni civeitano con
una forma o con altra di relativismo cognitivo, oppure invoca-
no all’occorrenza argomenti che potrebbero incoraggiarlo, cl
sembra utile includerc a questo punto ina discussione cpiste-
mologica. Siamo consci del fatto che avrenio a che fare con pro-
blemi complessi. sulla natura della conoscenza € dell’oggetti-
vita. che da secoli tarbano i filosofi. Avvertiamo dunque il letto-
re che non & necessario essere d’accordo con le nosire posizio-
ni filosofiche per approvarc il resto di ci6 che diciamo. In que-
sto capitolo eriticheremo idee che giudichiamo crronee, alcune
delle quali (non tutte) lo sono pero a causa di motivi sotuli,
contraramente ai testi che esaminiamo nel resto del libro. Le
nostre argomentazioni filosofiche saranno, in ogni caso. mini-
mali: non entreremo in dibattiti epistemologici pin delicat,
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quale, ad escmpio, quello che oppone forme moderate i reali-
snio e di strmentalismo.

Quello che qui i interessa & un minestrone di idee, spesso
malamente formulate, che possono essere vaggruppate sotto il
generico nome di “relaivismo” e che sono attualimente piutto-
sto mfluenti in aleuni seuori accademic delle scicnze nnane e
sociali. Questo Zedtgeist velativista trova in parte origine in opere
contemporanee di filosofia della scienzu, come La strutiura delle
reoluzions scientifiche di Thomas Kuhn ¢ Contro il metodo di Paul
Feverabend. in parte nasce da estrapolazioni abusive dei avori
di questi filosofi compiute dai loro successori. Chiaramente,
non abbiarno la pretesa di esaminare il complesso dell'opera
degli autori discussi in questo capitolo: surebbe un compito im-
possibile. Piuttosto, ¢i imiteremo all’analisi di aleuni tesu che il-
lustrano idee assai diffuse. Mostreremo come quest testi siano
spesso ambigii e come st prestine ad essere letti in almeno due
modi: una lettura “moderata”™, che porta ad attermazioni che
meritana di essere discusse, oppure sona vere ma banali; ¢d
tna letira “radicale”, che conduce ad affermazioni sorpren-
denti ma false, Purtroppo, ¢ Vinterpretazione radicale ad essere
spesso presa non solo come la "giusta”™ interpretazione del testo
originale, ma anche come un fauo ormai ben stabilito (“X ha
dimostrato che ...") = conclusione che ¢i proponiamo di eritica-
re con durczza. Qualcuno potrebbe ribattere che nessuno so-
stiene questa interpretazione radicale, ¢ tanto meglio se questo
€ vero. Ma oi lasciano scettici le numerose discussioni cui abbia-
mo partecipato, durante le quali la sottodetcrminazione della
teoria da parte delle prove sperimentali, la “dipendenza dellos-
servazione dalla teoria” [ theory-dadenness of observation] o la pre-
tesa incommensurabilita dei paradigmi sono state avanzate per
sostenerc posizioni relativiste. Inolre, per evitare che il lettore
pensi chie ci stiamo scaghando contro un fantasima, daremo. al-
la fine del capitolo, alcuni esempi pratici del relativismo che
miperversa negli St Unid, in Turopa ed in pard del Terzo
Mondo.

Grosso modo, useremo il termine “relativismo™” per designa-
re qualsiasi filosofia che affermi che la veritd o la falsivi di unat-
fermazione € relativa ad un individuo o ad un gruppoe sociale,
St possono disunguere vavie specice di relativismo, a seconda
della natura dell’enunctato in questione: il relativismae & cogniti-

l_(_)\'\'l;imcnlr. a sona molte ddere tond dello Zepedist velativista, dal vomanii-
cisma a Hewdegger. ma non ce ne occuperemo in guest sede,
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vo o epastemico quandao si tratti di un“asserzione di fatto (cioe, ri-
guardo a cio che esiste o & allermato esistere ) morale o eliet se si
wratra di un giudizio divalore (riguardo a cio che ¢ buono o cat-
tivo. desiderabile o pericolosol; sstefico quando si ratti di un
giudizio artistico (riguardo al bello o al brurto, al piacevole o al-
Loy spiacevole). Glinteresseremo qui soltanto alla questione dei
relativistng cognitivo ¢ non a quelle del relativismo morale op-
pure estetico. che darebbero origine ad una discussione niolio
dillerente.

Siamo coscienti che sava rimproverata la carcoza da parie no-
stra di una “formazione filosofica™ formale. Abbiamo gia spic-
gato nell’muroduzione perehd questo genere di obicezioni i la-
sei indifferentic i esse sonoe, in guiesto rangente, particolar-
nicnte poco pertinenti. Dope wmitto. non v'é dubbio che Tattitu-
dine filosofica relativista sia in contraddizione con 'idea che gli
scienziati si fanno delld propria pratica. Mentre questi wltimi
cercano, per quanto possono, di acquisire una conoscenza og-
gettva (di certi aspetti) del mondo.” i pensatori velativist dico-
1o loro che stanno perdendo wempo ¢ che un’nnpresa del ge-
nere €, m linea di principio, un'illusione. St tratta dunque di
una questione di fondo. E.in quati@ di fisici che hanno a lungo
ponderato 1 fondmnenti defla propria discipling ¢ della cono-
scenza scientifica in generale, penstamo che sta importante ten-
tare (i fornire una risposta ardcolata alle obiezioni relativiste,
anche se nessuno di noi e in possesso di una laurea in lilosofia.

[nizieremo delineando in generale il nostro modo di pensare
in materia di conoscenza scientifica:’ passeremo poi hrevemente
in rassegna alcune tappe dell epistemologia del ventesimo secolo
(Popper. Quine, Kubn, Feverabend). I nastro scopo sara princi-
palmente quello di dissipare aleune contusioni concernenti no-
zioni come “sottecleterminazione” ¢ “mcommensnrabilita”, Infi-
ne. CsAaminercmo in manicra eritica aleune wendenze recenti in
sociologia della scienza (Barnes, Bloor, Latour) e {orniremo
esempi pratici degli elfetti del relatvismo contemporaneo.

2 1 sono ovwtamente mohe stamatre nel significato della parola “oggetn-
v, che si riflettono ad esenipio nelfopposizione va daottine guath 1ealisime,
cemvensionalismo ¢ positinismio, Tuttavia, pocla seienzat sarehbero disposti
acdl ammettere che la toralitd dell’argomentare scientilico sia "t costruzione
sociade (ra le altre”, Come ha seritn une di nei. non aspiviimo ad essere la
Do Letizia della teoria quanstica dei canpi (Sokal 19960, riprodoro qua
come appendice C) [Fmil Post nell'orviginale, Nd'T1

3 Limitandoci alle scienze nanurali o prendendo Tomaggior parie degh esem-
pi dal nestro campo di comperenza, la fisice. Non i sotlermeremo sulla doh-
cata guestione della scientificira delle vane scienze sociabi. %
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Soli s isimo e scefticismo rudicale

Onarudo 1l mio cervello provoca nella mia anima la
sensazione di un aibero o di una casa, 10 affermo
con torza che esiste realmente fuori di me an albero
o una casa. di cue conosee 1l lnogo. la grandesza o al-
tre propricta. In generale, non si trova 1€ uomo né
besna che dubit di guesta veritd. Se un conading
volesse dubltarne: se dicesse, per eseinpio, che il suo
halivo non esiste, per quante ga davand a i, lo si
prenderebbe per paszo. ed a ragione: ma nna voli
chie un filosofo avanza rali sensiment, egh s aspetta
che il suo spirito ¢ la sua sagacita, che sorpassano in-
finitamente quelli del popolo, stano ammirad.
Feembard Euler (1811 [1761]. p. 220)

Cominciamo dall'inizio. Gome possianio sperare i raggiun-
gOTC LUNA CONOsCenza oggettiva {anche approssimativa ¢ incom-
pleta) del mondo? Non abbiamo mai accesso diretto al morido:
1o abhiamo sollanto alle nostre sensazioni, Come sappiamo che
esiste qualcosa al di fuori delle nostre sensazioni?

[.a risposta, owiamente, ¢ che non ne abbiamo alcuna dimo-
strazione. e che si trata soltanto di un’ipotesi perfettamente ra-
gionevole. Il modo pilt naturale di spiegare la persistenza delle
nostre sensazioni (in particolare, quelle spiacevoli) € di sup-
}J".H'l'(' (hh{" esse pl‘(_\\-‘engal'm ('l?.\ i‘lgtfl'lti esterm H“'cl nostra co-
scienza. Possiamo quasi sempre aggiustare a nostra guisa le
sensazioni che siano puri prodotti della nostra immaginazione,
ma non posstaino sperare di arrestare una guerra, di far spari-
re un leone o di far partire un’auto in avaria con un semplice
esercizio de] pensicro. Evidentemente, ed & importante sottoli-
nearlo, questo argomento noen costituisce una confutlazione del
solipsismo. Se qualcuno si accanisse a sostenere di essere “un
clavicembalo che suona da solo™ (Diderot), non ¢ sarebhbe al-
cun modo di convincerlo del suo errore. Tuttavia, non abbia-
mo mai incontrato un solipsista convinto ¢ dubitiamo che ne
esista uno.’ Cio illusira un principio importante che utilizzere-
mo pit volte in questo capitolo: # semplice fatto che un'opinione
non passa essere confutata non implica che vi siano ragioni per credere
che sia vera.

Un’altra posizione che si incontra spesso in luogo del solipsi-

4 Bertrand Russell (19634, po 188) racconta una storiella divertente: "Rice-
verti una volta una letrera da un logico eminente. lu signorad Christine Ladd
Franklin, in cui sosteneva di essere una solipsista, ¢ che era SOPFPIEsa non oe
ne fossero altri”, Siamo debitort di quesio riferimento a Devitt (1997, p. 64).
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ano @ lo scetticismo radicale: “esiste ovwiamentie un mondo
esterno alla mia coscienza, ma mi € impossibile ottenernce una
conoscenza affidabile”. Nella sua essenza questargomenio €
identico a guello del solipsista: ho un accesso immedialo solo al-
le mic scnsazioni; come posso sapere se esse niflettano accurata-
mentela realta? Per esserc certo che lo facciano, mi € necessario
invocare un argomento a prior, come ad esemnpio. nella tilosofia
di Descartes, Uesistenza di una divinita henevola: ed argomenti
di questo tipo non sono guardati con favore dalla filosofia con-
temporaned, per tto un insicme di buone ragioni che non é il
caso di ripetere qui.

Il prablema, come mold altri, ¢ stato formulato molto bene
da Hume:

¥ iz questione di fatto. s¢ le percezioni dei senst sono prodoue da og-
getti esternt, che assomigliano ad esse, o no: cote risolveremo questa
questioner Certamente per mezzo dell esperienza: come tatte le alue
questiont simili. Ma qui Lesperienza e, e deve esserc. interamente muta.
La mente non ha mal presenti s¢ non percezoni, ¢ now ¢ possibile che
e riesca di conseguire espericnza aleuna della connessione delle per-
cezioni cogli oggetti. La supposizcione d'una simile connessione €, per-
¢it, senza alcun fondamento ragionale. (David Hume, 1996 [17481. p.
941: Ricerea sutl'mtelleito wmano, Sezione XII, parre 1)

Quale aueggiamento prendere davanti allo scetticismo radi-
cale? Losservazione chiave @ che tale scetticismo si apphca a fut-
te le nostre conoscenze: non solo all'esistenza degli atomi, deghi
elettroni o dei geni. ma anche al fatto che il sangue circoli nel-
le vene, che la terra sia (approssimativamente) rolonda, ¢ che
alla nascita siamo emersi dal ventre di nostra madre. In effeu,
anche le conoscenze piit banali della vita quotidiana - di [ronte
a me sulla tavola ¢’é un bicchiere di vetro ~ dipendono intera-
mente dall’assunzione che le nostre percezioni non ci inganni-
no sistematicamente ¢ che essc siano veramente prodotie da og-
getti esterni, somigliand in qualche modo alle nostre percezio-
n’

[ universalita dello scetticismo humecano & anche il suo pun-
to debole. Ovviamente, esso non ¢ confutabile, Ma dal momen-
to che nessuno ¢ sistematicamente scettico (quando sia sincero)
rispetto alle conoscenze ordinaric, uno potrebbe chicderst per

3 Affermare gueste non significa affermare di avere una risposta completa-
mente soddisfacente alla questione di come una tale corrispondenza ra og-
getti e pereezioni si stabilisca,
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ché lo scetticsmo venga rifliatato m quel campo ¢ percké doyreb-
be nonostanie 10 ossere valido se applicito altrove, per esem-
pio alla conoscenza scientitica. Ora. la ragione per cui riflinta-
mo una seetticismo sistematico netla vita di tutti 1 giornt € pino
meno ovvia ed e simile a quella per cul rifintiamo il solipsising.
11 miglior modo di spiegare la coerenza della nosira esperienza
¢ di supporre che il mondo esterno corvisponda, almeno ap-
prossimativamente, all'immagine che di esso o offrono i sensi”

Le scienze come padicn

Per quanto i rigiarda. non dubito che. per quanto
stane da antendersi ulteriorn progressi nelia fsica,
queste dotirine sono piivicine alla veria di ogni al-
tra cdonving rvale corrente, La soienza non ha mun
completamente ragione, ma e vare che ablia com-
pletanente torro, o, di regota, ba miglion probabn-
fird di essere nel givsto di quante ne abbiune le eo-
rie non scientitiche, Quindi ¢ razionale accettarla in
vid db ipotesk

Bertrand Russell, La mea vita iy filosofin 11961, p. 51

Una volta che | problemi generali del solipsisino ¢ dello scet-
ticismo radicale siano stati posti da parte. possiamo metierci a
lavoro. Amunettiamo pure di essere capaci di raggiungere una
conoscenza pitt o meno atfidabile del mondo, almeno nell'am-
bito della vita quotidiana. Posstamo allora chiederci: in che -
sura i nostri senst sono atfidabiliz Per rispondere, possiamo cer-
care di confrontare tra di loro le percezioni e di variare certi pa-
rametyi della nostra vita quotidiana. Posstamo claborare in que-
sto moda. passa dopo passo, una razonalita pratica. Facendo
questo sistematicamente e con sufficiente precisione, ha injzio
la scienza.

Per noi. il metodo scientifico non ¢ radicalmente diverso dal-
atteggiamento razionale nella vita quotidiana o in aluri campn
della conoscenza wmana. Gii storici. gli investigatori, gli idrauli-
ci — in efferti, wtd gli esseri umani — utilizzano gh stessi meroddi

6 Quest'ipotest viceve un supparto pil profondo con lo sviluppo wieriore
della selenza, in particolare dedla tearia biologica dell’evoluzione, Chiara-
wente, il possedere organi sensort che villetmo pide o mena fedefments il
mondo esterno (o, almeno. aspettd importantt di esso) conferisee w vantag-
gio evolutivo. Sottolineiarno che guest argomento non confuta lo seeiticismo
ruchicale, i aceresee di fatto Ll coercnza delia visione del mondo opposta al-
to seetticisimo radicale.
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.‘llm i segno "= denota Uincertezza nel calvolo reovico (che
nlirhfm cdiverse approssimazienit. Un esperimento recente ¢a il
risultaro

LOOT. 159,652,188 + 0,000.000.000.00-}

dove i segno "7 denota Vincertezza sperimentale. Quesiac-
corclo fra 1eoria ed esperimento. combinato con migliaia di al
tri, simili seppur meno spettacolari. sarebbe un miracolo se
scienza non dicesse niente di sero - o almena approssimative
mente vero — sul mondo. Llinsteme delle conferme sperimentali
t!i‘l_lx‘:" teorie scientitiche ineglhio corroborate costituisce una pro-
va i favore dell'idea che abbiamo veramente acquisito wna co-
noscensa oggettiva (schbene approssimativa ed meomplewa)
della natura,

Artivato a guesto punto della discussione. lo scettico vadicale
o il relinivista domanderd che cosa distingua la scienza da altri
tipi di claboraziont intelletnali riguardanti la realta - le religio-
N 0§ miti. per esempio. o le pseudascienze come | astrologia -
€, in particolare, quall siano @ aderd wilizzatl per operare {]‘I.‘l(‘S{.-i
distinzione. Lanosiva risposta ¢ articolata, in primo luogo, ci so-
no aleuni principi epistemologicl general (anche s¢ tonda-
menialmente negatvi) che l'i“él]g(’ln(; almeno al diciouesimo se-
u)]-:;: g_u! esempio essere scettici nei confronti di argomenti
aprionstici oppure basati sul principio dautorita, sulla rivela-
zionce. su testi sacri. Inoltre. esperienza accumulata nel corso
dr‘m- secoli di pratica scientifica ¢i ha fornite una serie di
principi metodologici pitto meno generali - quali la vipetizione
degli esperiment, uilizzo di controlli, 1a veritica dell’etficacia
delle medicine in protocolli “a doppio ceco”™ = che possono es-
sere giustilicatl con argomenti razionali, Turtavia, non atter-
mianio che quest principi possano essere codificari in maniera
definitiva, né che la lista sia esanstiva. In altri termini, non esisre
[;-|I|In(>||r| attialinente) una codilicazione complela della razio-
naliti scientificin ¢ dubitiamo seriamente che 'p(}Lre‘l mai esiste-

10 Vel Kinoshia (1995} per Ta reorta, ¢ Van Dvek o ol (1U87] per 1esperi-
mento. Crive i (968 Foroisce W inodudone nou tecni al [.n'ni.llr.-nm.l -

11 Con celle stuntnmre, ben dntess, sul sensa esatio delle esprossioni “ap-
prossimativaiiente sero” o conoseenza oggeniva della nanwa”, che st rifler-
tore nelle differentt version del readismo o dell antivealizimn (vedl b nota ®)
Pergneste dispore. vedi per escinpio Leplin (10847, o
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re. Dopo tutto. i [unore e mirinsccamente nnpredicibile: L ra-
ronalith & sempre un adattamento ad una SIEUAZIONE NTIOVA.
Nondimeno = ¢ questi ¢ la dilferenza principale hu not ¢ ghi
scetrici radicali — pensiamo che le weorie scientiti e hen svilup-
pate siana in generale tondate su buoni avgomenti. anche se la
rteronakicd di questi ultiini deve essere analizzata caso per caso.”

Per ¢hiarive queste idee. considernamo un csenipio che ¢ m
certa senso intermedio 110 Lk conoscenza saentifica e guclla or-
dinmia. cioe Te indagini di polizia. Vi sono alcuni casi in cuean-
che 1o scettica pitt innansigente roveri dilhi ile dubitare. in
prativa. che il colpevole s stato (rovino, grazie alle "prove™
"arma del delitto, le impronie digitali, Fesame del pyva. Je con-
fessioni, un movene ¢ cosi via, Tuavia, il cannnino deli’in-
chiesta pud essere molto complicato: investigatore deve pren-
dere delle decisioni (salle piste daseguire, sudle prove da cerca
ret e trarre delle conclusioni prowisorie. in una situazione (1
intormazione incompleta, Quasi tutte le inchieste consistono
nellinlerive i non vsservato (¢hi ha commicsso il ariine) dal-
I'osservato. E qui, come nel caso della saoenza, aleune inferenze
sono pitt razionali di alire, Linchiesta potrebbe essere stati mal
condotta, oppure T sedicent "proy ¢ esser e atue labbricare dal-
la polizia. Ma non «'¢ moda di decidere @ priovi, in maniera in-
cipendente dalie circostnze, cosa distingia una buona da una
catliva insestigazione. Noessuno puo dave tna garanzia assolutd
che nna particolare indagine abbia fornito il risnltato corretio.
[nollre, HEsSUna puo scrnere un trattido defitivo su La Logiva
dell*Inchiesta Poliziesca. Nonostanie ci¢ = ed ¢ questo il punto
principale — nessuno dubita che, per alcune inchieste almeno
{le migliori). il risultato corrispondi alla realra. Inolne, la storia
¢t ha permesso di elaborave alcune regole per condwrre un’in-
chiesta: nessimo erede pia nella prova del fuoco e dubitiamo
dellalfidabilitd delle contessioni ottenute sotto torura. Oceor-

12 Procedendo casn por Giso st apprezzare piare Fimmiensind deblo scarto
che separa le scien/ze challe psendoscienze.

13 Claffiettiana 3 precisare — Come se guesto dewesse vssere necessario —che
son nutriamo dlasiontsul comportamento detle forze di polizia nellavia rea-
le, che non si cancentrano escusiamente sudla ricercad della verisd, Lilizeia-
MO GUeSt esempio soleanio o chiyarive [ rluml'mm-- epsieinologien astralla
applicandoba ad wr contestosemplice. ¢ clog: suppomiano ¢he ute vagle Uo-
vare b veritl 11 unad SEUAzione pralen fper eseingno. chi B connmessi nn
omiciding; come patrebbe compo Lavalr Pev i esempio estreno (i questa
fulsit interpretazione - i cub ol simo paragonati allallora tvestigatore di
Los Angetes Mark Frhrian (di O L Simpsoniiana LMoL ¢ Al S0l triste-
wente Lunost compari di Bronklvo - verd Raobsliins (L4HR G,
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re fare riscontri incrociati delle testimonianze, corcare le prowv
materiali. ecc, Anche se non esiste una metodologia frndaa <
ragionamenti @ pror, indubitabili. queste regole (e molte alires
non sono arbitrarie. Esse sono razionali ¢ basate su di 1 anali-
si derragliata detle esperienze anteriort, \ nostro wwiso. il “me
todo” saientifico non ¢ radicalmente diverso du quieste tpa di
approcelo,

Lassenza di un qualche eriterio di raaonality "assoluto ™. 1
dipendente dalle circostanze, implica anche come non esista
una ginstificazione generade per il prinapio d'induzione fun aj-
tro problema che nsale ad Humei. Alcune induzioni sone giu-
stificate ed altre no: o. per essere pitt precisi, alcune induzioni
sonto piu ragionevoli di alre. Tuto dipende dalla sirnazione in
esame: per prendere un esempio classico in ambito Hlosofico. il
fatto che abbiamao visto il sole sorgere ogni giono. insiene con
tutte le nostre conoscenze astronomiche, ¢i (i buone ragioni
per credere che sorgerd anche domani. Ma questo non hinplica
che sorgerd ancora tra dieci miliardi di anni (in etfeut. le teorie
astronomiche corrend prevedono che esaurird la sua energia
prima di allora),

In certo senso, ritorniamo sempre al problema i Hume,
nessina asserzione sul monda reale potrd essere mai dimastrata
ma, per riprendere 1a locuzione azzeccata che si usa nel dirtto
anglosassone, puo a volte esserlo al di ka di ogni ragionevole dub-
bic. I dubbio irragionevole sussiste,

Se abbiamo speso cosi 1anto tempo per queste Gsservazioni
piuttosta elementari, ¢ perché buona parie deila deviva velativi-
sta che abbiamo intenzione di eriticare ha un’origine duplice:
- parte dell’epistemologia del ventesimo secolo (it Circola di
Vienna, Popper cd alirl} ba tentato di formalizzare it merado
scientifico:

— 1o scacco parziale di questo tentativo ha prodotto, in alcimi
circoli, un atteggiamento di irragionevole scetticismo.

Nell'ultima parte di questo capitolo ¢i proponiamo di mo-
strare che tutta una sevie di argoment! relativist a proposito
della conoscenza scientifica sono {a) critiche valide a certi ten-
tativi di formalizzare il mmetodo scientitico le quali. neavia, non
riescono in alcun maodo a metere in quesuone la razionalitd
del procedere scientifico, opprae (b)) nient’ulvo che riforne
lazioni. in un modo o in un altro, dello sceticismo radicale hi-
meano.
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L selensa senza epistemologia = se pare st puo con-
cepnla ~ ¢ primiiiva ¢ infornne, Ma 1O appea ie-
pistemologa, nella s vicerca diun sistenta chiaro.
riesee ad aprivst T strada verso i esso, ¢ Imr'?(am an-
terpretare 1L conieno cli persiero L‘leil_‘d SClen7za s
comddo il svo sistema, e arifiotare o ¢id che al suo
sistent non soadarta, Lo selenzato, perd. non pud
spingere oo o questo punto il sua esigenza i uny
sisteraticn epistemnologica. || B inevitbile, quin-
di, che appaia allepistemalogo sistenatcn conme
A specie (i opporiunista sensa serups i

Albert Einstein (1953 pp. 6289-630)

Una gran parte dello scetticismo conremiporanco afferma di
irovare argomenti di supporto negli seritti di filosofi come Qui-
ne., kihn o Feverabend, che hanno messo in questione I'episte-
mologia della prima meta del ventesimo secolo. Quest'ultiroa €
¢ffettivamente in crisi. Per comprendere la natura e Nongine
dellu erisi. e Uimparto che pud avere sulla filosofia della scienza.
iniziamo col rivolgerct u Popper.' Ovviamente, Popper non ¢
un relativista, anzi proprio il contrario. Egli costituisce pero um
buon pumio di partenza, in prima Juogo a cansa del fatio che
molti dei nioderni sviluppt in campe cpistemologico (Kuhn,
Feverabend) hanno avuto origine come redzione al suo pensie-
1oy ¢ i secondo luogo perché, schbene siamo in torte disaccor-
do con alcunc delle conclusioni cui sono giunti aleuni critici di
Popper come Feverabend, € comunque vero che una parte si-
gnificativa dei nostri problemi risale ad ambiguita 0_11}af1(:gua-
tezze nella Logica della scoperta scientifica di Popper. " E impor-
tante capire i limiti di questo lavoro allo scopo di affrontare in
modo pit efficace la deriva irrazionalista innescata dalle criti-
che che ha suscilato,

Le idee di base di Popper sono ben note. Fgh si propone, in
primo luogo, di fornire un criterio di demarcazione fra teorie
scientifiche ¢ non scientiliche, ¢ pensa di averlo trovato nella
nozione di falsificainlita: per essere scientifica, una teovia deve

14 Avreranme potuto cominciare cor il Circolo di Vienn ma questo o avrebs
he portato L]_'(;ppn Tontno. Lu nostra analisi in questu sezione i i\'}.l:il"rll in par-
e Prnen (1499235 Stove CLU82) ¢ Taudan 11990b1 Dopo apparizione del
nostro liheo i Franci, T Budden indirzed L nosua attenzione su New-
tor-Smich (19811, in end st i rovare s evitiea sindle all’ epistermologia di
Popper,

15 Poppe 11950




tarve delle prectizioni che possano, 10 linea di prindipio. esser
fulse nel mondo reale, Por Popper teorie come Pastrologia o |,
psicanabist evitano di sotamernersi o quesia verifica. 1|m‘:‘jlat"‘m:
do predizioni precise, oppuve dando ag loro enuncia formulo
zioni ad loc, capacr di conciliarsi con risultat cmpiriel quaior
questi comtraddicane T teoria.’

Seuma teorta ¢ falsiticabile, ¢ quindi scientifica. puo esser:
soggetta a controlli di Lalsilicanone. Si possono cioé confrontar
le prediziom empiriche della teoria con osservaziont o esperi
menti; ¢ se quesd altisnd contraddicono e prediziom. ne conse
gue che la teoria & [alsi ¢ deve essere respinta. [enfasi sulla fulse
ficanone (i quanto opposta alla veriticazione) sottolinea, s¢
condo Popper. un’asimmetria auciale: non ¢ mai possiile di-
mostrare che una teoria € rere. dato che in generale essa fa un
munero infinito di prediziont cinpiriche, deilc quali solo un sot
toinsieme lnio potrd mai essere oloposto a verilica: si puo i
vece dimostrare che una teoria € falsa, in guanto. per fare ¢io. ¢
sufliciente una singola osservivione (afficubile) che contraddica
la teoria, '

Lo schema popperiany — falsificabiliia ¢ falsificazione —non ¢
male. se preso cum gravo salis. Ma si incontrano mumerose diffi-
colta nel prendeve alla letrera la downvina lalsific azionista. Pud
scanbrare attracnte abbandonare le incertesze detla verificazio-
ne in_l;i\mv delle cerierze della falsificazione. Ma quest'ap-
proccio s scontra con due problemi: con Pabbandono della ve-
rificazione, si paga un prez/o wroppo alto: inohre non si otliene
cid che ot st era ripromessi. dal momento che la falsificazione @
molto meno certa di quanio non sembni,

La prima difficoltd concerne lo staius dell'induzione scienti-
fica. Quando una teoria si sattomene con esito favorevole a un
controllo di talsificazione, uno scienziato considerera la weoria
{‘.o_m;: parzialmente confermata e accordera ad essa una verosi-
miglianza maggiore oppuare una probabilua soggettiva pia ali
Il grado di \';’l?(').‘iilﬂig}iglrl?ﬂ t.'lipt‘rim_ie. 0\\i:mlfﬁifli;z:lllfz'uli(:ltz(::

16 Come vedreno in sepuito, dipende pesamiemoente dal contesio il fanto che
urta splegasione i ed hoc Oppure 1o,

I7 In fquesLo bieve riassunto ubliame. osviamente, mrossalamunente ipe-
sernplitic as | cpistemologia i | npper: abbinno sonobuo silla distazions
era osservaziond, la nodone, proprin delt Circolo di Vi, di enuneiati pro-
tt_)('t"}l]arl (ehe Popper critica), ¢ ld nozione popperiana di asserzioni-base; aly
biano « HNESSO Li precisione di Popper che solo eftetti wiprodaabili possono
essere isalt per fabilicare leoie: e cosi via, Tuttni, guesie semplificazioni
non aranno conseguenze sulla discessione che segue.
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stanze: laqualiza dellesperimenio. il cararrere sorprendenic del
pisultato. coc. Ma Poppey 5on vuol sentire ragiond in questo sei-
w00 el corso G L b s vita € stto nn feroce uppositore i
ogni idea di “confes i una teorin. o anche solo della sia
“probabilita”

FovnzignsaimEnis Sinsigionin raiakar f'(-f!a’ nely et cose o cui ol esfae
PRENIT )fa('l' Ty R U T4 r'l'llr i R ne H;‘."—a’r‘r’a’fﬁl- r.'l’l‘l{”-ﬁ'..) I.:‘ i].‘!]}'.“]i' ey
qoite o TTeme & a0, pon ¢ ginstficato .2} 1mio potto divisi o che
la risposta di e o questo pro shlemi sia corveta. Popper 19710 pp.
1OLS- 19, corsive ned originade ™

Onviamente ogii induzione & un inferenza dall’osservac al
non osseryato. ¢ nessuna inferenzasiffatta pud essere giustificata
usando unicamenie la logica deduitiog. Ma. come abbruno visto.
SE GUOESTO UIgomento venisse preso sul sevio - se ka razionalita <
limitasse alla sola logica deduttiva -, implicherebbe anche chie
non ei sarebbero buone ragioni per eredere che i sole sorga do-
W, MEntre nessuno si aspetta reelmente che il sole non sorga.

Con il suo metodo di falsificazione. Popper pensa di aver vi-
soho il problema di Hume.™ Ma Ja sia soluzione, presa alla let-
fOrd. ¢ PUrAmMCHEc Negativa: possiamo cxsere sicoi che alcune
teoric siano lalse, mai che una weoria sia vera o neanche proba-
bile, Chimramente. questa “soluzione” é insoddisfacentce da un
punto di vista scientifico. n particolare. uno dei ruoli della
sienza ¢ quello di fare predizioni su cui alire persone finge-
gneri, medici, ..} possano basare l¢ proprie artivitd in mocdo af-
fidabile. e tutte queste predizoni pogghine su qualche forina di
induzione.

Inote. la storia della scienza i insegna che le worie scienti-
fiche finiscono per ¢ssere accerale SOPratmito m ragione deilo-
ro successi, Per esempio, sulla hase della meccanica newtoniana

18 Vedi anche Stove (1982, p, 481 per altre citazion] simeli netopera di Pop-
per. Si noti come Poppe detinisea “corroborar” una teceia che abbia supe-
Lo con suecesso dei controlli di fasificazione, Ma it significato di guesta pa-
rula non & chimoe: non pud essere solrnto un sinonime di “confermata”
perche abrmment wita ket popperidid A induzione savehbe vaota, Ve-
di Prunam (1993 per una discussione piit approlondita,

L9 Eght scrive per esenipion “H erizerio 6 denvareazione ¢l ho proposts con-
duee anche wwna soluzione del problems dell induzione di Hume, del pro-
Blena, vioé, dell validisn delle leggi di nangs. [0 101 metodo della lalsifi-
carione noti presuppone ideuninferenza induttiva, ma soltanio le rasfornui-
sioni rautologiche della logice dedurtiva, lu cui vadicia = firori discussione”
tPopper 14958 . 24251
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Come rispondere o gquesie obiczioniz in primao ngo. oeco
re sottolineare che gli screrzias. nelin loro }.)i'n[i:_t.i. \-..-|:|) perfer
tamente consapevoll del probicma, Ogoi volta che un espere
mento contrackboe una reovia, gli scienziat si pongooo Ltia
UL Serie di qpuestionsz ¢ i ervore doyato dl vvoda i cae 1 e
sperimento ¢ stito condole o analizzaie: Oppuee ¢dovaro alp
!t"“l'i.! SLessd, 0 qualebe ipoiest sapplementae: Lesperimenies
IS¢ non impoie mai dio che deve esseve fatto. Lo nozione {00
che Quine chiwma il "dogma empirista '} che le preposizion
scientiliche possano essere sotroposte o comrallo singoka rlm-h
te appartene ad un’immagine favolistica della scienza,

Mz ]I';'L“:"r'zi:n‘u- di Quine richiede defle sere preciszionis
In pratica, Pespenienza non ¢ dais not non o limitiamoe o cor
ll’\l‘]]J]i-.IFl' iflmnmlrs per ot splegaria in un secoido momento,
Noi ‘t‘f‘f’r‘f.llllri‘ll'[ll} esporimen ben precist, oot dalle noste
TeOvic, proprio alto scopo di conrolliane le singole pavid di gue-
ste teorie, se possibile in mode indipendente 'ana dallalira o
pure, in ultima istanza, combinandole in pit naniers, L “tanio
LN -.r?fsje"arw di controlli, weuni dei guali servono semplicenente
averificare che gh appurat de misara lavoring proprio conie ¢
as[Jelli:}tun (appheandoli a sitnazioni ben nowe. b .I COsL Ccome (:
la woraliti dele proposizioni teortche vilevanti a ¢ssere sottopo-
sta ad un conrrollo di falsthicazione, smmlommnente & Ta totabind
delle nostre asservaziont empiviche che ¢ ostringe le nosye '||I'|-
terpretazioni teoriche, Per esempio, menute ¢ vera che le nostre
conoscenze wstronomiche dipendono da ipotesi di ottica, € an-
che vero chie queste ipotesi non posseno essere modificate m
.m“d“ arbianio, daio che pr;ssmh_& essere controliate, ;tll.H\'H“
in parte. per meszo di wiolik esperiment wndifendenti.

Mt NON SIMG ancora arrivati alla fine dei nostid problemi. Se
]n'l_‘nth'.mm la dottrina Falsilicasdonisia alls lenera, dobbiamo rTil--

chiarare che Ta meccanica newtoniana o falsificata gia nel corso

27 (.l"l?ﬂ" richicdono precisarioni altre asseivzioni corcelaie di Chuine, gunl
"Qunhl;‘s.l praposizionc PUO CSACTC TRANTETRTA COME YOra. ;‘.1'(‘;:(1:':“:--’-_ ¢ In I.In 8
vatld, s facoramo dethe retifiche sutiosntemente drgstche w
parte ded sisterrsd, Persinn una proposizione miollo vicie abla pevineria oo
\'J:_‘i:llm alby st esperivnga divers si poiebbeoienere ver g Ta £L|1';l-
siash experiensa con iy addoee ndo A pretesto ned allucioasdons o ||'|u|r.i':lt\‘|m
i_'lilﬂl'l(') aleune di gquelle proposizioni che s chizmane tegut logiche” ) B

hcf_)h('-m’ Gresto pussagpio. (Lo dlal proprie contesto, POSEE CRCTe Tt 0 Ll"l.n-r.
un apologia del relativismo yadicale, kudiscissione di Cine [y, 41421 sug-
gertsee che qaesta o sta baosea ielenzdone, ¢ che eghi Letai .I'L;Jr";r-‘t'l.t.11<'11n'
A nasirg avvisol che certe modiliche net nostr t‘.i.\'l(‘;:]i i r!r(.}:-;u‘t : s"h‘nule
alle "esporicnsae recaiciranit” siano pitt ragionevoli di :-1§?:"- o
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del diciannovesiine secola dal comportaments anoinalo delt or-
hita di Mercurio.™ Per ant popperianc i Strefia osserianzi. [den
i metiere da parie cerie dithicoli feome Vorbira di Mereurio]
nella speranza che visultino transitorie non sarchbe che una stra-
regia legittima tenden a4 cludere la falsificaaone. Tuttavia. se
prendiamo in considerazione 11 contesto. posstamo legitlima-
mente sostenere che @ rezmnale procedere cosi, aimeno per un
ceriv periodo di lempo - Altriment la scienza sarebbe impossibi-
le. Esistono sempre esperimenti od osservazie nii che non possono
essere spiegat completamente. o che addirittua paiono contrad-
dive la teoria, e che vengono nessi da parte in atiesa chi Tempi mi-
gliorl. Dato Fimmenso successo dellis meccanica pewloniang. sa-
rebbe stato irragionevole rifiunnda a cansa dina sola predizone
i.':-l{')parelm:nu‘tfl.e i contraddetra dalle osser azioni. visto che 1l di-
saccordo arebbe poritto avere ruita un‘alu serie i spregaziont.™

9% Gl astronommi. & partive da Le Yervier nel ER50 nospono che Torbit os
servata del piutera Meraio dilferisee leggermene clall orhita predetny dal-
L meccantca mewloniana: la discrepanaa corrisponde wh 1ma precessione ded
periclio il punto di minor itttz dad solel di Merenrto di cired #3 secondi
A arco oyt seealo. (81 i di un angolo neredibilimente picedo: ricordia
At che wn secondo dareo & E23600 di ado, e un grade ¢ L 73a0 dellne
tero corchion Farono Tam vl 1entativi per splegare quesio compartamenta
anomalo net quadyo della meccmica newtonina: pee esenpio, Congetu
candlo esisterza di un 1ove plateia, interta rispetto Mervemio v idea
so i questapproccio nel caso di Nettunod. Tuttavia.
i anomalia fu linalmente
ale di

pannale, data il swees
futl | rentaivi do lesare qaesto pianeia lallnono,
spiegara nel 145 come conseguensa detla 1eovia della velatvita gener
Finstein. Per un resoconto detagliato, vedi Roseveare ( 14525

20 In efferi. Perrore mrebbe potaio vistedere i nna delle: ipotest aggiuntive
¢ non nella weoria di Newton, Per escmpio. il compornamento anomalo del-
'orbita di Mevcinio avrehbe poturoe essere causalo di N Pianeta sConost e,
i oppure da una pie ola dens zione dabia slencia del

da un anello di astesoid
sole. Ovinmentie. quesie 1pales possonoy « devono essere sogoete a controlli
indipendenu dallarbina oi Mercerio:n ma quesi coutroli dipendono a loro
volta da ipotesi addizionali | rignardanti. per esempro, la difficolw di vedere
{N AN iroppo vicine al soled ¢hie non sono facili da valurare, Non suamo
certo sugierendo che s possa ConTHuare m questo mode ad nfinitin—dopo
o po. e spiegasiont ad hec diventino roppo bissarre per essere accertabili
— M@ UESIO DIOCESS PG enissiine durare nezan secolo, come aceadde nel
raso dell orbita i Merounio

Tnolue, Weinberg (1963, pp. 90-H01 uotachie all inizio del ventesimo secolo
Cerano parccchic ancimadic nelly meceanica del sistenyi solare: pan solo Tor-
bita di Mercurio. ma anche Torbita della Luna ¢ delle comete i Hallev ¢ di
Encke. Sappiano adesso che quesie e anopmlic erano dosute wd errov
nelle iporesi agginmive - evaporazione def gus delle comete ¢ fe torae dima
rew sulla Luna erano comprese in modo inperfeto - ¢ che solo Torbita di
Merenrio costitui wna vera falsilicanone della weccdnica newtoniana. Ma
(JUESIA NON CTA PeT THENTE evidenie in quel periodo.
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La scienza € un‘impresa racionale. ma dillicile da codilicare.

Senza dubbio. Uepistemologia i Popper contiene alcune in-
tuizioni valide: Paccento sulla fadsificabihita ¢ la falsificazione e
salutare, sempre che non sia portato agl estremi (ad esempio
con il rifiuto rediso dell’induzione). In particolare, allatto di
metiere a contronto approcci radicalmente differenti come l'a-
stre MOMmia ¢ Fastrologia, ¢ urile. In una certa misura, utilizzare
criteri popperiani. Ma non serve a niente esigere che le pseu-
doscienze seguano strettamente regole che gli scienziau stessi
non seguono alla letera (alrimenti i si ('Z’.‘s]_‘(;l]t' alle critiche di
Feverabend, che discuteremo i seguito).

E ovvio che, per essere scientifica, una teoria debba essere
controllata empiricamente in qualche modo — e pin rigidi sono
F:_mtmlli: meglio ¢ E anche vero che le predizioni di fenoment
m_;;mgsi costituiscono spesso i contrelli pitt spettacolari, Infine. ¢
pit facile mostrare che una precisa alfermazione quantitativa e
{alsa piu[tnstn che mostiare che é vera, Ed € probahilmente una
combinazione di queste tre idee che spiega, in parte. la popola-
i cti Popper fra molti scienzian, Ma r_llltfsit’ idee non sono dovu-
te a Popper, ¢ non costituiscono la parte originale del suo lavoro.
La percesione della necessita di controlli (:1'""n|')i1‘i[‘i risale almeno
;1{ (!it'i;lsrllcni[t\u secolo, ed € semplicemente la lezione dell’em-
pirismo: il rifiuro delle verita rivelate o ¢ priov. Inoltre, le predi-
21({ni non costitniscono sempre le procedure di conuwollo pin
stringenti;” e queste ultime possono prendere forme relativa-
mente complesse, che non ammettono di essere ridotte alla sem-
plice falsificazione delle ipotesi prese una per una.

Tutti questi problemi non sarchhbero cost gravi s¢ non avesse-
ro du‘ln luogn a una vigorosa reazione irrazionalista: aleunt pen-
satori, ¢ spm‘i;;lmum‘- Feverabend. rifiutano 'epistemologia di
Popper per molte delle ragioni appena discusse, ¢ cadono di
CONSCZUCNZa I un alleggiamento estremamente antiscientifico
(vedi oltre). Ma gli argomenti razionali a favore della teorna del-
]a_ rE'.Ia!i\'itfi o della teoria dell'evoluzione si wovano nel lavori di
Einstein, D:“u‘!\l"m e dei loro suceessort, non in quelli di Popper.
Anche se I'epistemologia di Popper fosse interamente falsa”

A0 Per esempio, Weinberg (1093, pp, B6-1125 spriega perche L retroctizione
dell ovbita di Meveuyio sia stati wna prosva i favore della reoria della relativita
generide molio pin convineente rispetro alla pralizione della deflesstone del-
I tuee siellare da parte del Sole, Vedi anchie Brush (1889). . ‘

31 A riwolo di analogia, consideriano uno dei paradossi di Zenone: esso non
mostra che, nelli realtd deid faud, Achille non raggiungera la mr[arnga:. mostra
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{€ questo non ¢ cerramente il caso). ¢i6 non implicherebbe al-
cunehié riguardo alla validita delle teorie scientifiche,

I« tesi dit Duhem-Chane: la soltodetermi nazione

Un altra idea, spesso chiamara “tesi di Dubem-Quine™, alfer-
ma che le teorie sono sottodeterminate dal complesso delie
prove sperimentali.” Limsteme dei nostri dau osservativi ¢ imni-
L0 1114 le 110stre leorie contengono, alineno po[vm_ialnu.-nw, un
numero mlinito di predizioni cmpiriche. Per escmpio. la mec-
canica newtoniana descrive non solo come $i muovono i piane-
11, ma anche come si muoverebbe un satellite ancora da lancia-
re. Ma si pud passare da un insieme finito di dati ad un insteme
potenzialmente infinito di asserzionis O, per essere pin precisi.
¢'& un modo univoco per farlor Questo ¢ un po’ come doman-
darsi se. dato un insieme finito di punti, ci sia un’unica curva
che passa per questi punti. La risposta € chiaramente uo: c'éun
numero mfinito di curve che passano per ogni dato msieme {-
nito di punti. Shailmente, ¢'¢ sempre un grih {anche infinito})
numero di teorie compatibili con i dati - ¢ ity quali che siano
dati ed il loro numero.

Ci sone due modi di reagive ad una tesi cost gencrale. It pri-
mo consiste nell’applicarla distematicamente a furte le nosre
credenze {come si ha il diritto di fare, da un punto di vista logi-
co). Sarcinmo dungue portati a concludere., per esempio. che.
quali che stano i falti. €1 saranno sempre altretianti sospereati al-
ia fine di un’indagine gindiziaria di quanti ce ne fossero all'ini-
zio. Chiaramente, ¢i0 pare assurdo. Ma e proprio cio che puo
essere “dimostrato” usando la tesi della sottodererminazione:
¢'e senmipre la possibilita di miventare una s wia (eventualnente
un po’ bizzarra) in cui X sia colpervole ¢ Yinnocente e in cui “si
wenga conto dei dati” in una maniera ad hor. Stamo semplice-
mente ritornat allo scenticismo radicale humeano. La deholer-
za di questa tesl € ancora la sua gencralita.

Un aliro modo di alfrontare questo problema & di considera-

sola come i concetti di movimento ¢ di Jimie non fossero ben comprest al
tempi di Zenone, Sinibuente. puo ben suceedere chie pratichiani [a scienza
senzy capire conpletamentc coma lo stiamo facende,

29 Souolineianic che Ly versione di Dubem di guesta iesi & ol mene vadi-
cale i quella di Quine. Si notianche (e ladoauziune "esi i Duhem-Quame”
viere talvoltd wriblizzaa per nominaee Uidea fanalizzats nella precedente se-
siene) che le asservazon dipendono dalla teovia, Vedi Laundan (19900) per
una discusstone pit detiagliara delle ider contonute i quesia serione,

(e




re le differema sitaziont concrety che POSSONO presentarsi nel
corso ce! confronro della teoria con i dati speritentaii:

1 S puo essere 1o possesse di prove sperimenali cosi forti in
Lavore b una data teoria che metterlin in dubbio sarebbe aluer-
o irvagionevele che credere nel solipsismo. Por esempio.
abbiaimo buone ragioni per credere chie il sangue civeoli. che le
specie biologiche abbiano subiio nn’eveluzignte. che la materia
st composta di atomi. ed unavanice di alire cose. La sitwzione
analoga. nel corse di un’indagine giudiziaria, & quella in cui s
sia sicurd, o quasi. di mver rovato il colpevole.

23 i essercl un cerro nomero di weorie i conmpetizione,
nessuna delle quali sewlwi tewlmetie convineente, [ problen
delarigine della vita fomisce {abuene atrualinente? un buon
escinpio i questa sitnazione, Liamnilogia nel campo delle inda-
gin gindiziarie ¢ ovviamente i1 ciso i cul vi siano varl possibili
sosporrati ma non e chiave ¢hi sia realimente il colpevnle, Pud
anche presentarst la situazione in o e sia solemtto na eoria a
disposizione, ¢he, perd, non risalti molto convineente a causa
delta mancanza di controlli sufficientemente stringenti. In que-
sto caso, gli scienziau applicano implicitamente la wsi della sot-
todeterimmazione: dal momento che unalrra teora. ancora da
imventare. potrebbe essere quella giusta. assegnano alla sola wo-
ria esistente una bhissa probabifitd soggettiva,

3) Tuline. pun anche accadere che non esista alcuna 1coria
che renda como di tuun i dati esistendd. Quesio ¢ praobabilmente
il caso. al momento attwale, per quanto rignarda Puniticazione
della relativita generale con la fisica delie particelle clementari.
cosi come per alirt difficili problemi scientifici.

Ritovmamo per un istante al problema della curva tracciata
per un numero fintto di puni. Cio che ¢i convinee di aver tro-
vato Ja curva givsta &, ovwtamente. il fatto che, se facciamo degli
esperimenti aggiuntivi, i pueed datl ben < adartano alla vecchia
curva, Oceorre asstunere implicitamente che non ¢l sia una co-
spirazione cosmica per cul Ja vera turva sia mollo diflerenie
dalla ciova che abbimmo tracciato, ma per cui 1t t nostri dati
(vecchi ¢ nuovid cadano per caso sull’intersezione delle due,
Per eitare una frase di Tinstein, occorre immaginare che Dio sia
sottile. ma non malizioso. '
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Aeun dubbio che Rubnvitenga che il proprio Lavoro i H[(_)IleLU
abhia uy imparto sulle nosire c'unc‘(-'/lmn_t‘lt*ll i‘fu_“ 1I1'.a::a ientitica
¢ quindi, almeno incirettimente, sull episteny Iil:ﬁgl‘.}_.l R

Lo sehiema di Kuhm @ ben notos il gre 1s.~'u_‘(ln-11lf1m\1[z1 .‘;(I_Ilt n‘u_-
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I sintesi, s¢ & vero che gh esperimenti scicuttfict non un-
pongono l1a lore interpretazione, € anche vero che la teoria non
determina la percezione dei risultad sperimentali.

13 8in dallantichiti, i osseryite Che Venere non eanai rnppo lentne dal
Sole net cielo, Nella cosnobgia geacenitica di Tolonmea, quesio fto irovass
spiegazione suppoctentdo wd foo che Veneve od 1l Sole girassero e maodn pitl
o e sincrong erorno alla Teevn (Vene easende pinodeinat. N conses
gre che Vencre wrehbe GeVULe Sewpre apparive came Hnd Balce setile, wn
po’ come L sy crescente, La feorii eliocen e iveee, rende ¢onia inne-
dov maturale delle osservazicn supponeido o Forbita di Verere ararno i
Sosle abbin un aggio pn piecolo di quetlo def’orbiva enesire, Cone Conses
guens, Venete onrebbe, come Lo L wosueae dele fast che vamao da
Suena” grando Venere s bov dilla stessa pacie del Sole risperter ulla Ter-
yai a gquasi "piena’ (guando Venere s trove dadla patie appostal. Dal e
mrenin che Venere appare puatiforme o ocehio mude. pon M possibile di-
seriminare empiricinente fra queste due predicioni finelié de osservasioni
con il wlescopio fatte da Galilen & dai suoi successori siahilivono chiarmen-
e esistenza delle Fasi di Yenere, Se quesio fatlo non dimostro il modelto clio-
centrico fanche alire teoric erane capact di spregare le lasi), apporté in ouni
IS0 Una prova significativd in sne favare, cosi come appat 10 U prova rile-
vante contro 11 madello iolemaico.

i1 Secondo la meccanica newtoniand. vn pendolo oscillante st nunient

SENLPTE 118 BN NICO Pl questa predizone vale, wltaia, sultanto rispeite
ad un cosiddeno sistema di vileneto inersale” (vedi capitoio 121, ud
estmpio uno che sia solidale con de stelle fisse. U sistena di riterimento so-
lidale con la Terta now & inerziale, o causa delle rorvzione ditma cletla Ferra
attorng al proprio asse. 1 fisico trancese jean Be nard T.éon Foncault (18149
18631 comprese che la direziove di oscillazione di on pendoleo. relativamen-
e alla ‘Terra, aveebhe dovito precedere gradualmente e che guesto fatto
avechbe PO CSSCTE INTETPRETIG Come 1ina prova sperimentale in fvore
della rotazione delia Terra, Per capire 1l ragionamaento. comsideriane ad
esempio, un pendolo posto Al Polo Norvd, Lasug divesione di oseillazione o-
e T stessa relathantente able stelle Fsse, mmeniee L iered s o stllo i es-
sop el contseg eI pelidivenente ¢ 10T aing vl Ferva T s divesione di
oseilladone compird un‘inter rotasione i ore, A tane e alve latdin
{eecetto Pegquare b i asservd 1t ellerte sinile g T precessione ¢ pii Y-
pas per esempio. alla fadmdine dh Parigi (49 Nou W precessione sbeompic in
29 Gee. Nel 1851 Foueault diede una dinostragione pubblicd dy quesio effer-
tor, tsandes i pedodo fungo 67 metri appess Al cupobi del Panthidoa, Nel
seg it 1l pendalo i Foucaull divenne nn'esperiens classica nei muses del-
la seienzr b tseies i1 end,
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La seconda obiezione contro la versione radicale della storia
della scienza di Kuhn - un'obiezione che urilizzeremo anche in
seguito contro il “programma forte” in sociologia delia scienza -
é quella dell’auoconfutazione. La ricerca in campo storico, e
nella storia della scienza in particolare, si avwale di metodi che
non sono radicalmente differenti da quelli utilizzati nelle scien-
ze naturali; studiare documenti, rrarne le conclusioni plit rasio-
nali,_ procedere ad induzioni basate sui dati disponibili, ¢ cosi
via. Se argomenti i questo tipo in fisica o in biologia non ¢i per-
mettessero di ragginngere conclusioni ragionevolmente affida-
bili, che motivo ci potrebbe essere per considerarli attendibili in
campo storico? Perché dare una connotazione realista a catego-
rie storiche, come a esempio i paradigmi. se risulta un'illusione
farlo nel caso di concett scientifici {che sono di fatto deliniti in
maniera molto pit precisa) come 'elettrone o tl nNar®

Ma possiamo andare oltre. E naturale introdurre una gerar-
chia nel grado di credibilita accordato a teorie differenti in fun-
zione della quantita e della qualitd dei dati sperimentali in lorvo
favore.” Ogni scienziato —~ di fatto, ogni essere umano ~ procede
in questo modo ed assegna una probabilita soggettiva maggiore
alle teorie meglio stabilite (per esempio I'evoluzione delle spe-
cie o I'esistenza degli atomi) ed una probabilita soggettiva mi-
nore a teorte piu speculative (ad esempio le teorie dettagliate di
gravita quantistica). Lo stesso argomento si applica al momento
del confronto delle recrie delle scienze naturali con quelle in
campo storico o sociologico. Per esempio, le prove sperimenta-
li a favore dell’esistenza degli atomi sono di gran lunga pia forti
di qualsiasi cosa Kuhn possa addurre a supporto delle sue teorie
storiche. Questo non significa, owiamente, che 1 fisici siano pii
intelligenti degli storici, o che usino metodi migliori, ma sem-
plicemente che hanno a che farc con problemi meno comples-
si. che comportano un minor numero di variabili le quali, mol-
tre, sono pit facili da misurare e da controllare. E impossibile fa-
re a meno di invrodurre una gerarchia di questo tipo nelle no-
stre credenze. ¢ questa gerarchia implica come non esista alcun

45 Vule la pena vsservare che un argomento siile © stato proposto da Feves
rabend nell nltima edizione di Contio # metods: “Non & sulliciente mettere in
catsa ['autorita della scienza con argomenti storici; perché Mantoritg della
storia duvrebbe essere maggiove, dichane, di quelta della fisica?” {Fevera-
bend 1993, p. 271). Vedi anche Ghins (1992, p, 255) per un'osservazione
analoga.

46 Questo modo di ragionare risale almeno aliwrgomento di Hume contra i
miracoli: vedi Hume (1996 [1748]. sezione X2
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argomento concepibile hasato sulla visione kuhniana della sto-
ria che possa venire in aiuto ai sociologi o ai filosoti che vogliano
sfiddare in modo globale I"atfidabilita dei risultati scientifici.

Feyerabend: “qualswasi cosa puo andar bene”

Un altro famoso filosofo che viene spesso citato nel corso di
discussioni sul relativismo ¢ Paul Feverabend. Iniziamo ricono-
scendo che Feverabend ¢ un personaggio complicato. I suoi at-
teggiament personali e politici gli hanno assicurato un certo
grado di popolarita, e le sue critiche ai tentativi di codificare la
pratica scientifica sono spesso giustificate. Inolure, malgrado il
titolo @i uno dei suoi libri, Addio alla ragione, non € mai divenu-
to interamente ed apertamente irrazionalista; verso la fine della
sua vita inizio a prendere le distanze (o cosi pare) dagh atteg-
giamenti relativisti ed antiscientifici di alcuni dei suoi seguaci.”
Cio nonostante, gli scritti di Feverabend contengono numerose
alfermazioni ambigue o confuse, che sfociano spesso in violen-
#i attacchi contro la scienza moderna: attacchi che sono simul-
taneamente filosofici, storici e politici, ed in cui 1 giudizi di fac-
to sono mescolati con quelli di valore.”

[ problema principale nel corso della lettura di Feverabend &
di sapere quando prenderlo sul serio. Da un lato, viene spesso
considerato una specie di buffone di corte della filosofia della
scicniza, ¢ sembra aver preso un certo gusto nel recitare questo
ruolo.™ A volte sottolinea egli stesso che le sue parole non do-

47 Per esempio, nol 1992, Feyerabend scrisse:

{Come pud wimuivitd |la seienza] dipendere dalla cudtira in cos tante maniere, eid
atcora produrte rsultan cost solicki- {...] La nuyggor parte delle risposte a tale que-
stione sone incomplete od incocrenti. 1 fsici prendono i fatto pa acyiasito. 1 mo-
vimnenii che vedono I meccanica quantistica come an puuto di svolta nel pensiero
— ¢ rhe includono mistici ciarlatani. profen della New Age. e relarivist di ogni soria
- st cociana per ka componente cullurale ¢ dimenticano le predizion ¢ Ja wonolo-
wia. {Feverabend 1992, p, 245

Vedi anche Feverabend (1993, p. 13, nota 12),

48 Vedi, per esempin, il capitolo 18 di Contre il metodo (Feverabend 1891
[ 19757). Questo capitolo non & mittavia incluso nelle successive edizioni in-
ulesi del libro (Feverabend 1988, 1993). Vedi anche il capitolo Y di Adediv alla
rnginne (Feverabend 1990),

49 Per eserupio. egh serive: “Tmre Lakatos oi chiamava, un po scherzando,
wn anarcliico e io non avevo obiezioni contro il fatto di mettenini ki masche-
ra di anarchica” (Feverahbend 1993, p. viil.
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viehhero essere prese alla Tetteras” Dall aluo Jaw. i suol serit
soto zeppi i riie riment) a Lvord specialisticd in storia ¢ flosofia
delta scienza. cosi come in lisica: e questo aspeito del suo lavoro
ha contribuito molo alla reputazione di Feverabend come
grande filosolo delia scienza. Tenendo a mente quest fautd, di-
scuderemo quall G sembirino essere 1 suoi erron londamentali.
cd llustreremo gh cecessi ot possono condurre,

Stamo in sostanzi dhaccarde con cie che Feverabend dice a
proposito det metado scientifico. considerato i astano:

Lrielea ehe Luscrenza possac e debbe. essere gestit in accordo a leggi fis
se ed universah ¢ wata vedlistict quanto perniciosa. (Feverabend
LWL p. 240)

Critica a Jungo le "legei lisse ¢ universali”™ per mezzo delle quali
alcuni filosofi precedent pensavano di essere in grado di esprime-
re I'essenza del metodo scientifico, Come abbiamo detto, & estre-
mamente difticile, se non impaossibile. codificare il metode scien-
tifico. Questo fatio non jmpedisce perd 1o sviluppo di certe rego-
le, dotare di i grado di validitd pin o meno generale, sulla base
delle esperienze precedenti, Se Feverabend si fosse linitato a mo-
strave, con Fausilio di esempi storici, le limitazioni di ogni codifica
generale ed universale del metodo scientifico, von potremmo
che essere d'accordo con " Sfortunatunente, v molto olue:

S A esempio: “Le principali idee diquesto saggio sona piotosto banali e ap-
paiona banali guande stano espresse in terming adegueati. To prefevisce fomiy-
tazioni pin paradosali, inavia, dato clie ente annoia la mente in modo cosi
proflondo come I'ndire parole e slogan familian™ iFeverabend 1993, . xiv), ¢
anche: “Hletrore dovrebbe ricovdare sempre che le dimostaziont e la retorica
usate non esprimono alcina mia ‘profonda consvinzione’. Esse s propongono
solo dh dimostrare guanto sia lacile menare perdl nasa la gente inonwodo ri-
rionale. Un anichivo € come un agente segreto che giochi la partita della Ra-
gione allo scopo di minare Pautoring defla Ragione (della Verird, dell’ Onesia,
della Canstizia, coe ™ (Feverabend 1961, p_ 293, Questo passaggio & seguito da
i et pre” di pagina chie rimanda al movimeno Dadaist,

31 Tuttavia, non prendianmo pasizione sulla validind den detagh delle sue ana-
tisi sioriche. Vedi. per esempio. Clavelin (1991 per una evivicu delle tesi Ji
Feverabened sa Calileo

Notiamo anche che aleune dedle sue dseussioni di protdent in fisica mocoers
I SOnO seorrerte o grossolanamente esagerate: vedi, per esempio, Yo alfer-
mazion concernend ihinore browniano (Feverabend 1993, g, 27-20; auche
P9, pp. S804, To vhnonnalizzazione (. 46; anche 1991, 5051, Porbita di
Mereio (pp, 47-40; wnehe 1991 pp. 32530, e la dilfusione in meecanica
quandstica pp. K300 anche 19941 po 5400, Districare mitte queste conli-
st prencderchbe oppo spasio: ma vedi Beicmont (19095, . 1841 per una
breve analisi delle affermazioni d Feverabend sol moto browaiano o sul se-
condo principio deila rerniodinamica.
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parziale (avrebbe avie tcoraggio di dive che non era scieniiii-
cori Lo stesss & dica pei un anropologo che abiti o Roma e
che inventi el suo aliicio mia dealied popole M in guesto oa
so, ¢tali critevi aceettu da Feverabend sarebbero violats Non &
lorseyera clie gualsiasi cosa pod andar benes 1 relativismo e
tocdolosico di Feverabend se preso alla lettern, ¢ eosi radicade
i conburare sestesao, Senza s minime di mnerodo (razioesde s,
anclic una preseuiazione puraniente stones det fad diviene ime-
possibije.

Cia che colpises negli serita i Feverabend ¢, paradossal-
wente, la loro astratterza e genearahici. I suol argomenti mostra-
no. nel mighore dei casi. come la scienza non progredisca se-
guency un metado hen definito. e con questa conclusione st
mo sosamzialmente d'accordo. Ma Feverahend non spiega mai
i che senso la woria atomica o Fevoluzione possans essere fad-
sey tenendo connn di tairo cio che sapplano oguel, Eose non lo
dice. probabilmente ¢ perche noo le arede, ¢ condivide (alme-
noin parte; con lomaggioo parte dei suol colleghi mia visione
scientifica del mondo. e coé che e specie si stano cvolute, che
la materta sia lata i atomis coco T0ose condivide qgueste idee,
probabihnente ha buone ragroni per {arlo. Perehd non metwer-
sia riflertere su queste vagioni ¢ cercave di venderle esphicite.
pintiosto che limitast a vipetere sine alla naosea che esse non
vovine giusuficazione in alauna regobimetodologica generaler
Lavorando caso per caso, mvrebbe fmrl 1to mostrare che vi sono
in realtd argomenti empirici solidi a supporto di queste teorte.

Chiaramente, questo puc anche non esserc il ipo di proble-
mi che interessi Feverabend. Fgli da spesso impressione che fa
sua opposizione alla scienza nen sia di natura cognitiva, ma che
derivi piuttosto da una seelra di vita, comie quando dice: "I'amo-
re diventa impossibile per la gente che insiste sull “oggeuivita™
cioe che vive inicramente in accordo con 1o spirito delia scien-
sa”.”" ]I problemma é che evita di operare una distinzione chizra
fra giudiz di fatte e gindia di valore. Potrebbe. per esempio, so-
stenere che la teoria dell evoluzione sia infimtamente pit plaw-
sibile i gualsiasi mito creazionista, ma che i genitorl hanno
nondimene dirtto ad insistere che a scuokn 81 insegnino worie
fadse wi toro fighi. Noi non saremmo d accordo, ma il dibattito
cesserebbe dimuoversi su di un piato puranienie cognitive. e
farebbe intervenire considerazioni pohtiche ed ctiche.

a7 Fervernbend [ 1947, p. B4

e

Sullo stesso stite, Foverabend serive nellinuwoduzione all edi-

sune cinese di oaten 1D mtodo:”

dte seiepet e povi e anaedo pear ¢ che o serenses e feadfie D07 L s prin-
¢ipule retivisione neilo sorvere fuesto o ¢ stain DL LT, sien
Peleuwade. fo vogiio sostenert fi genae, aon Cta progredice L cono-
seenain T Fevernbned TOSs 3 e TR o B consivo el originaie)

1l probiema e che Ta prima tesi ¢ b naturd puramente cogni-
mva (Cahmeno se s parlando di scienza ¢ non dh icenologial.
mentre la seconda e connessa a scopi praict, Ma se. in realtd
non i sone Saloe scienze” realmente distinte di quetle del “pi-
ma mondo” che stno anche vgualmente efficaci dawn puiio
divista cogninvo. in che modo Palfermare la prima test (che sa-
rebbe dl_l].)qlli’ falsa) potrebbe permetergli di “sostenere Ja gen-
e 1 problemi dellivveritd ¢ dell oggeitivit non possonao essers
aggirai cost faclmente.

1 “hrogramme forte” G scologia delle screnzn

Nel corso deaht anm 70 si sviluppe una puova scuoka di so-
ciologia della scicnza. Mentie 1 sociologt della scienza prece-
denti si accontentavano, in generale. di analizzare i) contesto so-
ciale in cui ha Inogo attivied sciemifica. 1 ricercatori rivnit sot-
to il vessillo del “programma lorte” erano, comne mdlica il nome,
consideresolmente pit amibiziosi. T loro scopo era qt.ICIlohdi
spicgare il contenuto delle teorie scientifiche in terimmi sociali,

Chiaramente, molti scienzat, gquando vengony i conoscenyza
di queste idee. protestano ¢ mettono in evidenza il grande as-
sente in questa tipo di spicgazone: la Natura.™ 1o questa sezio-
ne spiegheremo i problomi oo meettiali di fondeo con cul si scon-
ira il programma f{orte. Mentre alewm der suol .'ll‘lt‘['.c"l‘!tl ljlll['lll()
recenfernente proposto delle correzioni alle propric afferma-
ziont iniziali, non sembrano comunque rendersi conto di quan-
to fosse erroitey il Joro programma di partenza.

[niziamo citando T principt propaost per la sociologia della co-

58 Riprodotta nella seconda e nella terza edizione ingiese,

AU Per stiwedi circostiati 1 ¢ui scictziae o stovien dellia sclenaa spiegane ol
errov coneres contenuti netie analist condotte da palading el programma
forte, sedi per esempio Gingras € Schweber (1486) Franklin i (940, 194943
Mermin (19964, 108Eh, T906¢ 18700, Goubred ¢ Wilson (1997) ¢ Koeerige
(1498
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Lo Deve essere sitlesswin I hnea di prineipio §saol modell di sprega
sione devene essers apmlicabitl alls siess sociologia, (Bloos TOY4, pr,
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PFov alteriave cosa ocentrn intendere per “eausale”™ “impars
sale™ e Stimmeniea” andlizzerame anoaticolo di Bloor ¢ deld
st collega Darre Bavnes incut esst spregano ¢ difendono il lo-
o programina Laricoto inizia con L11'1'“;-tpll:n-u'{rlll.c‘ dichunasio
ne di buont propositi

Pangt b ossere e munieeia per In comprenstone scientdica delle
forme di conoscena, 3 relativiane & da esse vichiesie, |, Sono colorn
e s oppongona i claovison, ¢ che accordano a cerne forme di co-
LNz e stabus piivilegman. a costinnre Luominaccid reale per ana
conyprensione socnnitee dellc ronosceniza e dellu cognizone. (Bames

Bloon, G421 e 21222

Natavky, gueste altermaezioni corromo gia i vischio dell anto-
comfutazione: rnon & forse vero che Fargomentare del sociologo
che vuode [omire " comprensione scientifica della cono-
seenia e delia cognizione”, rivendica “uno status privilegiato” ri-
spetto ad aliee fontne di argoimmentagdone, per esempio quelle
der “razionalist”, che Barnes ¢ Bloor eriticmo nel vesto del loro
anticolar Crsembua che, se st eerea di oftenere upa compren:
sinte seentifica T db qualcosa, siosia forratl ad operare una di-
shtzione i huona ¢ cattiva comprensione, Barnes ¢ Bloor
sentbiimo essertie consapevoli. dal momemo che serivanao:

Horetatvist, come ehifvngue aloro, b necessitiu di setezionare o eree

O Bannes e Bloog 01081

ferrse e mandone o cooe e rifintancone alive, Tl vt nait alireies

delle prefiretize o guesie nlame comederiie et s o s
i che asiteio vl stessa loca i Le perole moeee e alan o
wromin D itlor 10 On solio esprease eresie valutzioni o e parole T
sromale” ot Tiaziondie  avranno i Hone anaioga, JBaines

Bioer [8i, . 2%

Ma questa € tna suans nozione dF vering L che comraddu e

nranilestanente la nordone nsata nella vita gquoncia i
considero vera asserzone “ho bevio un calle <tupatuing’
non voglio semplicemente dive che preferisro credere sl aver be-
vt un calle ssamattina. ancor meno che “altd che abicum nelk-
ia niia stessa localind” pensano che 1o abhin Bovigo mn catte sia-
martiina™ Cio g ol of woviaomo di fronte ¢ una ridelinizione ra-
dicale del concetto di veritd, che nessuno (o partive dagli stessy
Barnes e Bloor: accefterchbe in pratcd pur B conoscena orddi-
naria. Pevehic. dunque, dovrebbe essere acceriara per la cono-
scenza scientifica® Sionoti anche cheo persino in gquest ultine
contestn, Ja definizione non regace: Galileo, Darwin ed Ewnsteus
nan selezionarono le proprie credenze seguendo quetle di ali
che abitavano nebla stessa localita,

Inohre, Barnes ¢ Bloor pnon riescono ad usate sistematica-
mente b horo nuove nosgone di Sverita s di tanto i lanto ritor-
Hane, seta commenti, ab senso teadizionale delli parola. Por
esempio. all'inizio del loro articolo, anunettono « he “dire che
tuue le eredenze sono nenalmente vere si sconua con il proble-
ma di come trartare le credenze che s contraddicono reciprocs
mente”, & che “dire che tuite ke credenze sono ugualinenie false
pone il problema dello status delle alfermazioni del relauvista
stesso™® Ma se “ina credenza vera” significasse soltmto Mima
credeniza condivisa con le witre persone che abitino nella <essa
localita”™. la questione della contraddizione va credenze conedi-
vise in Jocalita difierenti non dovrebhe costituire un problema

61 St powrebboro mvdamente Tinerpretre guesie Pettnle cone uis e g
4 s [ gen e onide B eI ITare uo - eio e ey N o st i
terpretasaone. Dassersone risnbierebhe hanale

12 (et esemgrien € aedantare diliu critica di Bereand Rissell ) Pt
i Willtam James ¢ o jobe Dewenovedidcapitoli 12 e bsodibrec B parse se-
condat dy Rossell T i paviicalare (o, 783786

1A Bavties o Bhonr JTHUST o 2

B Ul cgo seedore © cdesalile el oso che vene T celia parnbs “oo-
noseenza” Filoseds danme teabimente @ ooz i sbonitioig di Coee
denza ver ginsilican” o gquatche conceto mnlogo. mii Bloor iniae pongse
ne el o cidelineione sadhicale del rermine

O}




La loro discussione dells razonalitg e alfetta da an“analoga
anthng ity

Peral relativista ton eaisie o sense comnesso dil idea chie alonne norme
o ctedenge sana radinente vasionadi o opposizione allidea che esse
sfano weramente accettan i guamo i a livello locale. {Barnes
[{!‘i‘l! i"l-‘_“ !') 275

Ancorar che cosasignifica esattamente e cian? Non e forse
“realmente radonale” credere che la Terra sia (approssimativa-
mente) voionda, almene per quelli fra not che abbiano accesso
ad aeret od o totografie dal satellite: E questa soltanto wna cre-
denza maccettata a livello locale ™

Barnes e Bloor sernbrano qui giocare sudue piani: ano scets
ticisto generalizzaro, che osvianiente non pud essere conlitu-
Lo; e un prograrmma concrelo che mira auna sociologin "scic-
tifica”™ della conoscenza. Ma gquest'ultima presuppone che sia
stato abbandonato Lo seetticsmo radicale e che siotenti, por
quanto possibile. di comprendere alcune parti della realta.

Meniamo quindi temporaneamente da pavte gh argomenti
in favore dello scetticisio radicale. ¢ clnediamoct se il "pro-
grammu torte”, considerato come progetio scientifico. sta plau-
sibile. Fcco come Barnes ¢ Bioor spiegano il principio i sim-
metria su cui il progrannna forte € basato:

I ostro postalato di cquivalenze @ che wite le credense siano aullo
stesso plano rispetro alle cuse della laro credibiliia. Non che e le
credenze siano ugnalmene vere o false, ma che. senza ngnardo alla ve-
riga ¢ alla falsita, 1l tarto della ioro credibilita debba essere viato cone
ugnalmenne problemanco. La posizione che nuendiano difendere ¢
che UNinaidenza di talte le credenze, senza eocezione. richieda mvestigu-
ziont empiriche e chie se ne debbarendere conto vintacciando le cause

[vece el eredenza vera =~ o mmagand de credenza vern ghistificara - L eonosceiial pa
1l socialogo ¢ quadsiasi cosa venga ritenita tale. Essa cousste di goelle evedenee el
le pevsane anarengone fdieciosimente ¢ in Base a curstvonod | Navnadmente T
comtseeie deve essere distin dalle meve cocdene s, it s pods e viservanaia la
parale “conoscensa” a cid chie ¢ collermivamente sowionatooconte Lile, e asciandn
chie Tindiidide cd i1 partealare abbiano lvadore d e ciede e (Blaoe 1804
o B vedi anehe Bacpes o Bloor [US], p, 2200

Tuttavia., solo trediol pagine dopo aver ensneiste quesia definizione non
ase)e ol teonoscenga, Bloor vieonre senza adean comamaento alla defunizgone
corrente di "conoscenca’, che oppone 4 Terrore T TSavebbe enato assanere
clie lo spontanes funzionamento delle nostre visorse seonsovial prodnea seme
pre conoscensg. Fssa prodice urta mescolansa di conoseenza ¢ di crrorve aom
aguale namralezza |7 iBloor 18, p. 22

g

specihiche, Tocall di guesta credibilita, Questo siginfica che, senza n-
vt elo per il tarto «he i sociologo valund una aedenza vera o ravionale
oppire Blsa ed irrcaonade, egh deve cercare le cause della sea eredibi-
ligh -] Tuag quest problemi possono, ¢ dewana, trovare ana risposta
sersa rigiardn per lo stus dedla credenza in guante gindicats ¢ valun-
ta corl le noane proprie del sociologo. iBarnes ¢ Bloor 1481, p. 23

Qui. nnece di ano sceuticismao generaliziate o di un relavi-
sto filosotico. Barmes ¢ Bloor stanno chiaramente proponendo
un relativisino mefodologico per sociologn della conoscenza. Ma
resta 'ambigiita: cosa intendono esattanente con “senga ri-
guardo per o status delly credenza in quaonto giudicata e valu-
tata con le norme proprie del sociologo™

Se Naffermazione fosse semplicemente che dovremmeo usare
gli stessi primcip detla soctologia e della psicologia per spicgare
le canse di tutie e credenge mdipendentemente dal tarto che e
stvahid vere o false, razional o ivracionali, allora non aremmme
ohiczioni particolari,™ Ma se laffermazione € che solo le cause
sortali possono avere un ruolo i questa spicgazione - e che il
modo in cui i} mondo (cioe Ta Nanua) ¢ guesto non pud avere
un ructo — allora non porrenimo essere m disaccordo pit
profondo.™

Allo scopo di comprendere il ruolo dells Natura, consideria-

N 1in L'S("lll[)i(] CONncrein: I:l("I'L‘hL‘" ]i\ i_‘l_l]'l“ll'li{-fl scientifica curo-
pea si convinse della verita della meccanica newroniana in qual-
che momento frail 1700 cd il 17507 Senza dubbio. upa quantica
di fattori srorici. sociologic, ideologici e politici deve avere un
ruolo in questa spicgazionc — OCCOTTCTA SpPICgarc. per esemplo,
perché la meccanica newtoniana sia stata accettata velocemente
in Inghilterra e pit lentamente in Francia™ —a ¢ chiaro che

63 Sebbene si possano avere degli sorupoli rigrardo all aneggiamento per-
scientsta secondo cu le credenze nmane possono essere senpre spiegale
causalmente, e rignardo all assninzione di possedere al smomento princpi di
soctologia ¢ psicologia adeguatl o ben veribican chie possano essere ulilizzaiia
questo seapo,

ot Alwove, Bloor dichiars esplicituneny: che "Tsistono navralmente alee t-
Pl di cause, olre o guelle sociadic che concorronn alla produzione delle cre-
denge” (Bloos 1994 1 123 T prohlerea & che egli non rende esplicito n che
modo e canse nrali sinsciranno ad eontrare nella spiggagdone delle ore-
denze, né che cosa vosterd del principio di simanetd gqualord le canse natn-
rali vengane prese sul sevio, Per una oritea pin detaglan deile ambigaina di
Bloor ida un punto di vista filosofico leguormonte diversa dal nosteod. e
Laudan 19811 vedi anche Slezak (199 1),

67 Nedil per esempio, Bruner (1951) ¢ Dobbs e Jacob (10957,
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esempi. si arriva alla conclusione che la PEOROSIZIONE I ¢8ame €
vera ma banale. oppure sorprendente ma palesemente falsa,

Nel suo lavoro reorico, Lascirnza in azione,” Latour sviluppa
sette regole di merodo ad uso del sociologo della scienza. Ecco
ld terza:

| Ploiche da risoludone di nna coniroversia ¢ ka cause delia Lappresen-
tazione della Natura, e non la conseguenza, non possianio mai usare ta-
le consegienza. la Natwa, per spicgare come € perché una controversia
¢ stata risolta. (Laww 1D98, pp. 132, 349, corsivo nell originale’

Notiamo come Latour scivoli, senza commento né argomaen-
tazione, da "la rappresentazione della Natura™ nella prima mera
di questa frase a "la Nawura” tout conot nella seconda meti. Se do-
vessimo leggere “la rappresentazione della Nartura™ in entrambe i
meles, allova overremmo la tawelogia che le vappreseniazioni della
Natura che st tormano gli scienziati (cio¢ le loro teoric) sono ge-
nerate da un processo sociale ¢ che il corso ed il risultato di que-
St pl‘(lf(f.’i.‘\'fl -‘i()ciﬁl(‘ 1on POSSONO L8501 spiegali S{Tl’l'lpli(‘(_‘lnl’llu_'
con il risultato stesso. Se, d'alra parte, prendessimo sul seriols
Natura™ nella seconda meta, legata com™@ alla parola “conse-
guenca’, allora otterremmo ['affermazione che il mondo ester-
no ¢ creato dalla sistermazione delle conuroversie scientifiche: af-
[ermazione che €, a dir poco. una forma piuttosto bizzarra di
idealismo radicale. Infine, s¢ prendessimo sul serio “la Natna”
nella seconda meta ma espungessimo la parola “conseguenza”
che la precede, allora otterremmo a) Mafferinazione debole (¢
banalmente vera) che il corso ed il risulato di una controversia
scientifica non possono essere spicgatl #nicamente in termini del-
la natura del mondo esteimo {ovwiamente alcuni fanori sociali
giocano un ruolo, non fosse che per determinare quali esperi-
ment siano faitibili tecnologicamente in un momento dato, per
non menzionare altre ¢ pii sottili infliwenze sociali): oppure b)
Iatfermazione forte (¢ chiaramentc falsa) che la natura eel
mondo esterno non gioca alcun ruolo attivo nell'influenzare il
corso ed il risultato di una coutroversia scientitica.™

70 Latowr (1998), Per unanalisi pi dettagliata di La scienza in azione, vedi
Amsterdimska (1990}, Per un’analisi oritica delle tesi posteriont della scuola
di Latour (cosi come di altre tendenze in sociologia della scienza), vedi Gin-
gras (1995),

71 Per quanio viguarda by, I"esempio familiare™ che si trava in Gross ¢ Leviu
(1994, p. 57-58) chiarisee hene gueesto purtee.

96

Potremio esser e accusiti di concentrare la nosira urrt:nzio_n(‘
st di unambiguitd neila fomulazione. senzastorzara di capire
che cosa Latour intenda reahnente. Per rispondere a questo-
biczione. rivolgiamoci alla sezione “Appellarsi alla nata (pp
194134, in cni bt terza regola viene inwrodotna ¢ sviluppata. La-
rour inizia ridicolizzandao il ricovse alla Namra come modo per
risolvere le controversie scdentitiche, quale ad esempio guella
concernente 1 neutvint solari:’™

U aspra conuoversia divide hi astrofisici dedini al caleolo :1I':_i m“m'iui
colari ¢ Davis, o scienziato sperimentale che ritiene la quantita dei nea-
i di molto inferiore. ¥ faeile distinguerdi ¢ meuere a tacere fa con-
frosersiar guardiame noi stesst in giade campo si ¢ -=r]1iri1m0 il _m.tt.' i.):q
qualche parte it Sele nanuule con il suo vero numero ll]_ e chin-
dera la bucea agl scettici ohbligandoli ad accetire 7 tan, quand’anche
gli articoli siano st vedanti come meglio non & potrehbe. {Laronr
1998, p. 126}

Perché Latour sceghie di essere ironico? Il problema ¢ sapeve
quanti neutring siano emessi dal Sole, ¢ questo pt“o'o]cm; € ef-
fetrivamente difficile. Posstanio sperare chic un giorno sara ri-
solto, non perché “il Sole naturale [ chiudera la bocea agly
scettict”, ma perché diventeranno disponibili dad empiric sul-

ficientemente probant. [n etfeud, allo scopo [!i colmare le lacu-
ne nei dati al momento disponibili e per discriminare fra le tco-
ric attualniente esistenti, molni gruppi di fisici hanno costraito
recentemente rilevatori di tipt differenti. ¢ stanno c‘_svgm:ndu e
(difficili) misure.” E quindi ragionevole aspettarsi che fa con-
troversia sara sanata nei prossimi anni, grizie ad un accuumulo
di prove sperimentali che. preso nel suo complesso. indichi

79 8i rinenc che le reaziont nuclewri che loypiscono cnevgtl al Sole emeltanc
abbondunt quantita del tpo di particelle wh.imnnr_lu'-l chizamate ncgtrln],
Combinande le teorie corenti della strutiura solave. b fisiva nu_lrlv;uc e h. -
sica delle particelle elementari, ¢ posstbile ricavine predigionl quantitative
de! flussn e deila distribuzione in energia ded neawing m]'rm.l .\_ partire clag rar-
di i B0, Hsicd sperinmentali, i et Lm.r.i plonicristc i Ravm.ond
Pavis, hanno renta di ridevare 1newring solav ¢ dimistrarme il Mussen, e
rini solari sono stat di fato tilevad: i oro flusso r'isnl!a ENSOTL LUENO th
7 ten 20 i quanto previsio reorcamen . Cili Ei'itl'i_lrls'llﬁ"l e i fisici (_lr:llt" par.n—
celle elenmermart hanpo cercat ativamenoe di determinare so la discy Cpanza
abbin nnorigine sperimentale appure WOt ¢, i quest ulrinu Casq, s l'er-
rare si rovi nei modett solar o net modelli di lisica I_F(fllt‘. 1:;-11'L1{‘¢3I!(*_t11‘11}0|1~
tari. Per un’esposizione introdutiva, vedi Bahcull {19900 o Crilbier ¢ al,
[1945Ha, 19450,

743 Veet, per esempio, Badicall of el {1946
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chiaramente la soluzione corretra. In hinca di principio sono
lfumvia possibili altri scenart: la controversia puh‘{:hin-'xpﬂqner-
sl ]_:)l:?l‘ wna l)l.‘]'l'“'[l\ 'lI.j!]Ii.’J'fT'SS(". Pl S confronti. ‘}]'I])ill‘(“ l]_lf:‘l Cal-
S0 il problema risultasse roppo ditficile dirsolvere; e, a questo
livello, 1 faitori socologict gmocherebbero mevitabilnicinte un
1‘_{.1010 (sv.m_m altro sotto tovima di liod net finanzianment alla
ricerea). Ovwiamerte, gh seienzian pensano. o almena sperimao,
che s la CONOVEIsia sari sanata, 1o avenga in virti delle os-
servaziont ¢ non a cansa della gualit letteraria degli articols
Hf'?t"nttll(i. Altrimenti, avrebbero semplicemenie smesso di fare
seienza.

Ma noi. come Latour. non lavorandoe professionalmente al
problema det neutrin solari, siamo incapaci di enunciare una
previsione ragionata sullia quandna di newnni emessi dal Sole,
Potremimeo cercare di farcene una vaga wdes esaminando b let-
teralura s_{‘ir:‘l'l[‘iﬂm sall’argomento: in mancanza di quoesto, pro-
(remmo farcene un’ided ancora it vaga esaminando gli aspet-
i sociologici del problema, per escinpio, la rispettabilicd scien-
tifica dei ricercatori implicati nella conwroversia. B non v'e dub-
bio che, in pratica, questo € 1o che fanno gli scicnziati stessi, in
mancainza i unalternativa migliore, quando non lavorino nel
campo in questione. Ma il grado di certezza asicurato da que-
sto tipo di investigazioni ¢ molto scarso. Nonostante ¢io, Latour
S!i‘l]i!.}:':i accordarghi un ruolo cruciale. Distingue [ra due “ver-
sioni: secondo la prima, spetta alla Nauura decidere il risultato
delle controversic; secondo Ualtra, le lotte di potere fra i cerca-
tori giocano quel ruolo,

K 'f!_)I]Cl'cllIit‘]II'.l](_‘. per noi profaui, desiderosi di comprendere Ia weeno-
scienz, decidere guale sia la versione corretta, perché nella prima ver-
sione — poiché [a Nanwa pud visolvere ogni controversii — noi ¢ resta
mudla da fave, daro che le risorse degli scienzian, per guanto cospicoe
alla fine non contana: conr solo la Nawaa, [} Invece, nella .'-i(.'(:f)l'l(]{-;
versione, abbiamo un gran lavoro da compiere perché, analizzandao gl
alleati ¢ le risorse che risolvono nmna conuoversin, capiamo (uffo a‘;s:'l
che ¢’ da capire nella tecnoscienza. Se Ja versione corvetta € la i)f'l‘l‘.l'l?‘l
:-l”lor‘a non o1 rimane aluo che cogliere gli aspewa pio snperficiali tlt’“};
scienza se, mvece, vide L secondin ¢'¢ moo da capive manme. forse. de-
_,&_ﬂt aspettt pint superficiali e appariscenti della scienza. Dita Ty posta in
ginco, capiremao perehd il problena va atfroncio con canrelie I in gio-
coasorte del libvo stesso, (Latour TYUR 30129 corsiva ill?[lltJ1'igil'1;;?l(‘ i

~ Dal momento che "¢ in gioco la sorte del libro stesso™, ana-
lizziamo con cura questo passaggio. Latowy dice che. se fosse la
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Nawura o sanare o controversie. il ruolo del sociologo sarehbe
sccondario. ma se cosi non fosse. il sociologo potrebbe com-
prendere “tutto quel che (e da capire nella tecnoscienza”, Co-
me decidere quale sia la versione correttar La risposta appare
nel seguito del testo, in cui Latour distingue fra le “part fredde
della tecnoscienza™. per le quali “la Natura vienc considerata
come la causa di un‘aceurata descrizione di se stessa” (p. 133}, e
le controversie attive, in cui non si pud far ricorsa alla Natra:

Spuddiando una controver sia = comne abbiamo fatto finora - non possid-
Mo essere mene relativist degli scienziati e degli mgegneri che accom-
pagnana: essi non wsanw b Natura conie un arbitro esterno e non vie
ragione di credere che noi siama pia inteligent di loro. {Latour 1998,
po 132, corsivi nell’s wighale)

In questa citazione ¢ nella precedente, Latow gIOCA COSLAT-
temente sulla confusione wa 1 fatt ¢ la conoscensa che ne ab-
biamo. ™ La risposta corretta ad ogni questone scientitica, visol-
ta o non risolta che sia, dipende dallo stato della Natura (per
esempio, dal numero di neutrini che il Sole emette in realta),
Ora. succede che, nel caso dei problemi non risoltl, nessuno
conosca la risposta giusta, mentre nel caso di quelh risolti la co-

74 Un esempio ancora piu esivemo di questa confusione st (rova in un re-
cente articodo di Latour pubblicato su Fa Recherdlte, un mensile lrancese di di-
vulgadeone scicntifica (Latonr 19983, Qui Latonr discute la sua inierpreta
ione della seoperti, farta nel 1976 da scienziani tranc exi che lavoravano sulla
miminia del farnone Ranmises 11 che a sua marte (circa 1919 a.Ct fudosura
+ tbercolost, Latour si clnede: "Come € potieo morire a causa di un bacillo
scopetto da Robert Koch nel 1882F7. Latour wsserva, conetlamente. che sa-
relbe 1 anacronisiio wsserive che Ramses 1 sia stato ueciso da un colpo di
mitragliatrice: o che s morto di stress aseyuito di un crollo in borsa. Ma ul-
lova. s chiede Latour. perché anche la sna morte di tubercalosi non & da
considerarsi wi anacronisme? $i spinge ad asserive che "Prima di hoch. il ha-
cillo non ha alcina esistenza reale™. E rifiuta la nozione apparwenente al sen-
w0 comumne secondo cui Roch abbia sapperte un bacillo preesistente afferman-
do che essa “ha solo Uapparenza del seuso comune . Owiamente, nel resio
dellarticolo, Latowr non propone alvun argomenio a SOSWCEno di queste as-
cersioni 1adicali ne o alternativa gennini alla risposta del senso comune,
Mette semplicemente nvevidenza i fatro awio che. per scoprire la cansa del
la morte di Rarmses. sia stara necessaria un analisi sofisticata condaorta in la-
horatori patigini. Ma. a meno che Larour non stia facendo Uaftermazione al-
quanto vadicade che nienfe di cier che seaprinmo esiste prina della sua oo
pertd” — in particokare, che nessun assassine € un assassing nel senso di aver
commesso 1 erimine frimn che la polizia lo abbia “seoperto” = ol deve spiega-
v cos abbiuno di speciale 1 bacilli, ¢ quesio non 'ha proprio fato. Tl r1sulta-
vy é che Fatour non dice uienie di claaro, © che Pariicolo oscilla tra banalitd

estrente ¢ faisitd parent.
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nosciamo (almeno se la soluzione accellara ¢ correrta. cosa che
pus sempre essere postain discussione). Ma non ¢'¢ ragione di
ASSUMETe un atteggiamento “relativista™ in nn caso e “realista”
nell’aloro. La differenza na questi aueggiamenti ¢ una questio-
ne filosofica. ed ¢ indipendente dal fatto che un problema sia
stto risollo oppure no. Per il relativista. non ¢'@ un'unica ri-
sposta corvetta, indipendenic da watte le circostanze sociali o
culturaliz e questo vale sia per le questioni chiuse sia per quelle
ancora aperte. Daltro canto, ghi scienziat che vanno in cerca
deHa soluzione corretta non sono relativisti, quasi per definizio-
ne. Ovviamente “wsano la Natura come un arbitro esterno”
¢ioe. cercano di sapere cosa accada realmente in Natura, ¢ pro-
gettano gli esperimenti a quesio scopa.
Non vorremnio perd lasciare Uimpressione che la terza rego-
la di metodo sia soltunts una banaliti o un errore grossolano.
Vorremmo dare di essa un’interpretazione ulteriore (che sicu-
ramente non ¢ quella di Latour) che la rende al tempo stesso in-
teressarfe e correttl, Leggiamola infati come un principio me-
todologico per un sociologo della scienza che non abbia una
competenza scientifica tale da permettergli di gindicare antono-
mamente sc 1 dau sperimentali/ osservativi giusiifichine in offet-
ti le conclusioni che la comuniti scientifica ne b tratto. ™ In una
tale situazione il sociologo sara comprensibilniente rilutiante a
dire che “la comunita scientifica oggetio di studio & giunta alla
conclusione X perch¢ Xrifletre bene come il mondo  in realt”
—anche se in effetti X riflette bene come il mondo &, ¢ se fuesta ¢
la ragione per cui gli scienziati sono arrivati a creclere in quesia
conclusione — poiché il sociologo non ha mativi indipendents pey
tredere che Xuifletia bene come il mondo & in realid se non il fat-
ta che ki comunita scientifica oggeto di studio sia arrivata a cre-
dere in questa conclusione. Owiamente, la solwzione sensata
per uscire da questo vicolo cieco & che i sociologi della scienza si
astengano dallo studiare controversie scientifiche riguardo alle
quzali manchino delle competenze necessaric per giudicare au-
tonomamente i fatti, se non esiste un‘altra (per esempio, stori-
camente posteriore) comunita scientifica su ey possano fare af

73 Il prinetpio st applica con torza particolare al caso in cui tale sociologo stia
studiande la scienza contemporanea, dato che in CUesto caso non esiste altra
comumed sctentifica. a parte quella ogyeno di sidio, che possa fornive un
giudirio indipendente, Per contrasto, quanda si studia il passato, si pud rear-
re vantaggio da cid che gli scienziati posteriori hanuo stabilito, ivi compresi i
risultari di esperimenti che vanno al di 1 di quelh earapiut originariamente.
Vedi [a nota 40,
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fidamento per questo gindizio. Ma e i_f_n.uilr dire che Latour non
sottoscriverchbe quesia conclusione.” _ -

[n questo sta, nei fat, il problema I_‘on11;-1.111_(*1)1;11::_ per i hrj
ciologo della “scienza in azione™. Non & sufficiente studiare le
alleanze o le relaziom di potere fra scienziati, per qua‘l_lt(:" 11j1:
portanti possano essere. Cio che appare ad un .51_1.('101{);___),{; come
un puro gioco di potere puo essere ‘mfal.u motivato l'.}f-sdr'l.( ({ \c_on—
siderazioni perfettamente razionali, le quall, {I,It['d‘-;ld, 1_).0.5.:-,‘0‘110
essere capite come @li soJo i seguito di una comprensione ap-
profondita delle teorie e degli esperimenti s:_-wru_ntu_n._ o

Chiaramente. niente impedisce ad u sociologo di acquisire
una tale comprensione — o di lavorare in (_'t)iI:Liun';l{i?ne r.t;;l
scienziati che gia la posseggane — ma Latour non raccoman :
in nessuna delle sue regole di metodo che i sociologi d‘ella
scienza percorrano questa strada. In effet, nel .cnso.r_lrs.]l% Iela;
tivita di Einstein, faremo vedere come Latour stesso non ]d‘l.).ﬁ‘l‘—
corra,” Cio ¢ comprensibile, dal momento t:l:1t? ¢ Cllf_{.l(‘.l_lt? _..-1(.(.] ui-
sire le conoscenze richieste, anche per scienziat che lavorino h
un campo appena diverso. Ma non si guadagna niente a porsi
degli obtettvi impossibili a ragginmgerst.

(.n-u.wgm'n:r' ‘!)HHH"JP

Nonvogliamo dare 'impressione di accanirci soltanto su dOF_
trine filosofiche esoteriche o di preoccaparcl unicamente d(:'l]f-l
metodologia seguita da una correnic della .-;orl_r_)h;g@ Fle,l%,d
scienza. In realtd, il nostro bersaghio & ben piil ampio, 1§ I{rlam\t-
smo (cosi come altre idee postmoderne) ha cffedt sulla ("ull E.l.il."?
in generale e sul modo di pensare della genle. Ecco (,-II{I.ll.l]‘il
esermpl in cui i siamo imbattuti. ,N(m al.memu duh_b_l C.hf_.l i L.I.l.-
tore potra wovarne molii altri nelie pagine ¢ ultwrali ded g
li, in certe teorie educative o semplicemente nella conversazio-

ne guoticiana.

1. Il relativismo ¢ le indagini i polizia. Abbiamo applicato van
argomenti relativisti alle indagini di polizia allo scopo di mo-
strare che, cosi come questi argomenti appaiono poco convin-

: ; : : v asserisce che gl espertd ol STS [Snadi sulla
76 Né 1o farebbe Sreve Fuller, che assernisce che gl esperd .{11 .S] 4 L
Tecnologia e sulle Sciense] utilizzanu mewodi che pevmettono loro di d. J’J e
ctare sia 1 ‘processi infemi’ che it “carattere esterno’ della - el
Ly BLEs ¥ g . 3 o ) i % 4
gicsto essere espormi nei campi che sranno studiando {Fulley 1993, p. xiil.
77 Vedi soun il capitolo 6.
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wettere in discussione. Oceare vicordarst che, come si dice in linguag
gio corrente, wi fiuro s stabiiisce. i ehe ben mostra come si traui di un
maodello reorico che st pretende uppropriato.

Es.: le aftermazioni: "It calcoltore si irova sulla scrvmia® appunre: "Se
facciamo bollire dell acqua. essa evapora” sono considerate proposizio:
ni fattual nel senso che nessme viiole contestaric i quel momento, Si
tratta di interpreraziont di proposizioni ieoriche che nessuno rimette in
discussione.

Aftermare che una proposizione st lega ad un fatto (¢ cioé possicde o
starus di propuosizione fatiiale o empirica), equivale a prerendere che
ION €1 SIANO CONOVETSie su quest inferpretazione al moniento m cui &
parla. Ma un fatto puo cssere messo in questione.

Es.: per secoli. € swato considerato come un (auo che il Sole girasse at-
wimo alla Terva, Llapparire di un'alra reonia come quella detla ot
zione dinrna della Terra su se stessaha comportate il vimplazzauento
del fato araro con un alno: "la Terru I SIS SLESKL 02N oo,
(Forree e af, 1995, . 377 ‘

Tutto tlu confonde 1 fatti con le asserziond det fani.™ Per noi.
come Pt‘t t.l Ind‘f-.?,gl()l pd.l te (1( ”t’. p(.‘i'."}(lll{'_‘. tn f}_l“(] f‘ L h'l'
tuazione nel mondo esrerno che sussiste indipendentemente
dalla conoscenza che ne abbiame (o che non ne ahbianio) — in
particolare, indipendentemente da qualsiasi consenso od hiter-
pretazione, Ha dunqgue senso dire chie vi sono furti su i sinino
ignoranti (Fesatia data di nascita ¢ Shakespeare, o il nunero di
neutrini emesst dal Sole in un sccondeoj. E ¢'é una ditforenza
abissale tra il dire che X ha ucciso Ye il dire ¢he nessuno. per il
momento, vuole mettere in disenssione quest’asserzione (ad
esempio, }Jr"!'('h(" X & nero ¢ tutti gli alion sono razezisti, o perche
la stampa in malalede ¢ riuscita a far credere alla gente che X
abbia ucciso V). Quando arrivano ad un esemipio concreto. gli
aurori sl contraddicono: atffermano che 1a rivelazone del Sole
attorno alla Terra era considerate un fatto. il che cquivale ad win-
meteere la distinzione che stiamo micttendo in evidenza {cioé,
che non tosse realmente un fatto). Ma vell’ altima (vase ricadono
nella confusione: un fatto ¢ stato rimpiazzato da un aliro. Preso
alla lettera, nel senso wsuale della parola “fatto”, cid vorrebbe di-
re che la Terra raot attorno al sito asse soltanto a parrire da
tempi di Li[)l}l'fl]l(u Ma, owiamente. ad che gl autori inten-
dono dire ¢ che Je credenze della gente sono cambiate. T allova
perché non dirlo in questo modo, piuttosto che confondere i
fatti con le credenze {unanimi) usando la stessi parola per de-

80 5 noti che cio appare in uniesto destinan a diwmenee gli nisegnant
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notare entrambi | concettiz” Un heneficio aggiuntivo di questa
nozione non wsuale di “latto” € che non si haomai torto {almeno
gquando s asservisca la stessa cosa di ¢hi ¢i ¢iveondw). Una teoria
non & mai shagliata nel senso che risuln contraddetta dai fauy;
al contrario, i {arti cambiano con la teona.

Sopratwtto. ¢i sembra che una pedagogia basata su quesia
nozione di “fano” sia andictica al tentativo di incoraggiare lo
spirito critico degli studenti. Per mettere in discussione le opi-
nioni prevalenti — le nostre come quelle degli alivi - € essenzia-
le tenere a menice chie ¢i si puo sbe 1g|l iwe: che esistono lawd indi-
pendent dalle nostre affermazioni. e che queste ultime devono
essere valurate mettendole a confronto con 1 latt (nellamisura
in cui possiamo accertarcenc). Alla fine. la definizione che Fou-
rev di di “fane” ha = come osservo Bertrand Russell in un altro
contesto — it 1 vantaggl del furto sul Tavoro onesto.™

3.0 retativismo nel Terzo Mondo. Stortunatancente, le idee po-
stmoderne non sono confinate ai dipartimenti di filosofia euro-
pei oppure ai dipartiment di letere americani. G seimbra che
lacciano i danni maggiori nel terzo mondo. dove \I\t‘ la mag-
glman?d della p()pnlanmu' mondiale e dove il lavoro “sorpassa-
to” dei Lumi non € ancora conmplelo.

Meera Nanda. un biochimico indiano che ha militato nei nio-

viment della “scienza per il popolo™ in India e che ora studia so-

81 O, ancor peggio. mmimizzando imporranza ded tattd, nou con Vaddurre
deglt argamnents, na semyp licemente ignorandoli in tavore delle eredenze
unaming. In effeut, e definironi di (Iuc\llt libro conlondono sistematicaments
fa, informaziond, oggertivita ¢ razionaliti con Naccordo inrersoggeimo (o b
tiducono ad esso). Inoltre, una struttura agomeneariva analoga puo essere
rintracciaia nel libro di Foures Tu Construction des Seiences (19923 Per esem-
pio {p. 371 "Essere oggettivo significa seguire egole stabilite. [ ] Fssere "og-
wettivo’ non & il contrario di essere Soggeluve’s pinliosio, ¢ CSSere soggeavo
1 un certo modo. Ma non ¢ essere indmidualmente soggentivo dal momento
che si SCQUONo resrole socialmente stabilite []" Turto cio & altamente fuor-
viante: il seguire delle regole non assicira oggertivita in senso usuale {chi ri-
pete clecamente slogiun politcd o uhuum Sl certmente |(‘golv social-
mente siabibite”, ma ‘Aifficilmenre UG essere detto ogpeiivn) ¢ 81 pud essere
pggeltin il Angmmu molte regole (4 pt:u.i_-l per esempio o Galileo),

82 §i nani inolre che detinendo “fate ™ come “non cf soino conroversie []7
si va incoentro a un problema logico: assenza di connioversie & un fattor T se
cifr & vera, cowe definivlo? Con Passenza di controversie sull’asserzione che
non i sono controversic: Chiavamente, Fourer ¢d i sum colleght stanno
usanda nelle seienze saciall un'r‘pre'ﬂh‘lJugi.l reakista ingenuu clie sk re-
spmgmm unphumnltntr pet ly setenze nacurall, Vedi p, 87 per un’analoga
nconsistenz in Feverabone
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ciologia della scienza yviegh Stari Uniti. racconta Ta storin se-

guente a proposiro delle superstizioni tradizionali vediche che
governano lia costruzione degh edifici ¢ che mirano a renderc
malssim;l I"™energia positiva”. Ad un uomo polivco indtano. che
sl trovava net pasucci, fu suggerito che

1 suol problemi savebbero saniii se fosse enbate nelledificio da una
porta rivolta verso est. Ma sulla fuociata ese deb suo ufficio < trovava un
qlm:'ﬁ_v:t" popolare atiraverso il quale la sua ao non poteia passare.
| Cost] ording di far abbancre it quariiere. (Nanda 1997 . 82

Nanda osserva, giustamente, che

Se lasinistva indiana fosse sta aniva nel mosintento della sclenza per il
popolo come 1o erd in pissato, stsarebbe posta a capo di und sounos
siacpon solo conuo la demalizione delle case. ma anchic contro Ly s
pfﬂfti.zium' che erd stata wtilizzat por ginsaficarta, LG Uoomosimento
di sinisura f‘hu non foxse Stato aanfo impegnarn a stabilive “vispetto” per
le forme di sapere non oceidentali non avrebbe mai permesso che i de-
tentoti del potere si celassera dierro “esperti” indigeni.

Ho rucconrato questa stovia ai miei amict costrugtivist soctali [omal con-
structionist] gui neglt Stad Unid, [L..] Mi hanno visposte che metterc sulk-
L6y SIS0 piana queste due deserizioni dello spazio,”™ legate ac aspeti
culhrali, progressista in se, i1 quanto allora zessiena d;' ess¢ POLTA pre-
tendere di conoscere Ja verita assoluga, ¢ quindi la radizione perderi it
sua conaollo sulle mend deltr g+ = (Nanda 1997, . 82}

Il prohlema con questo tipo . risposta € che hisogna pun fa-
re delie scelte pratiche ~ che tipo di medicina usare, in che di-
rezione orientare gli edifici - ¢ a questo punto il lassismo weori-
co diviene insostenibile. Come risultato. ghi intellettuli cadono
facilmente nell'ipocrisia di usare Ja scienza “occidentale”™ quan-
do risult essenziale - per esempio. quando sono gravemente ma-
lati = mentre raccomandano al popolo di riporre la loro fiducia
nelle superstizioni.

83 (Zlim‘-'- r_||.1_t".lr+ seientifica ¢ quella hasaa su idec tradizionali vediche, [Nota
cledi antoe|
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CAPTTOHN L) B
LUCE TRIGARAY

Nei suwoi serirtt, Luee [rigavay s @ interessata ad un’ampia
ganma di wrgomenti, dalla psicanalisi alla linguistica alla filoso-
fia della scienza. in quest'ultimo canpo. sostienc che

O conoseatiza € prodom da sogaeni i wi contesto storico dato,
Anehe se tende o oggenivita, anche se lesue teenicke pl elendono i
exsere e di controllo del oggertivitd, la scivnza wanifesra delle
seelres delbe osclisioni, devute anche al sesso degh scienaatl. (rigaray
JUNG . 2285 LA

A nosiro parere questa tesi neriterebbe uno studio ap-
profondite. Diamo tttavia un'occhiata agli escmpi che Irigaray
presenta per tlustearda nellambito delle scienze fisiche:

Questa soggetto [scientifico] oggl sinteressa enormemente all'aceele-
razione che v obre | nosird possibili nmand, all’assenza di gravita, al-
Fatmversanento degli spazi e dei tempi naturali, dd superament det
vitmi costnic e delle loro regolazioni, ma anche alla disiniegranone,
allz fissione. all esplosione. alle catastrofi. ece. E nna realta che si veri-
fics nelle scienze detla natnra come nelle scienze wmane. (lrigaray

19849, p. 2290

Qnesto elenco di priorita della scienza contemporanca € ab-
hastanza arbitrario ¢ piuttosto vago: gual ¢ il significato di "ac-
celerazione che va olne i nosiri possibill umani’. “atoraversa-
mento degli spazi e dei tempi natrali”, o “superamento dei rit-
uit cosmiei e delle loro regolazioni™ Ma quanto segue & ancora
Pl sirano:

— Se Videntith del soggetto si detinisce atnaverso la Spadfung in Frewd, Ta
stessa panola designu anehe fa fissione nueleare, Anche Nielssche per-
cepiva il suo ego f_"t_u_m- miteleo atontico mitacciato di esplosione, Quan-
to add BEinstetn, la principale guestione che pone. awie aviso. & el
non et luscin aleo scanpo che il suo Dio, dato il stio interesse per e ae-
celevaziond sensa rieguilibyai clertrontagnerici, Certo, [uf suonava il vio-
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s B niisiea B salvagrendare i sio cgsashbe b personabe Ma pet ool
che cosivappreseuti gpuese roanna generale ol ed ly la legee o
clallec comrali nuclearnt e chie niette s quesstone 12 mastra inviai corpa
L. \'tll’}({lfll!l'll' \il.ll{' ™ JIEL \"\‘\'l;i‘iil."

= Pev quanio concorne sli asuonoan, Reaves, al scanito del Bic Bang

annericans. deserive Nariginze dell aniverse come un esplosione. Perche

questa interpretazione atteale cost cocrenie cor: Fimsicme defle fine

guclu delle altre scaperee scieniitiches

= Rene Thow, alive reorico al eondine ea seicnzn e filosofia. parls di ca-
rasirofi woneeeo di contlirm pnesto che di generaeieni per abbondan

24, CTOSCHA, dlaziom My SHIVE, wgnaamente L|l|(].l' matual.

— La meccanica quaniistics s’ interessi dedla spartzione del nuada

= Gl saienzian oggl Javorano con particelle sempre pn impercenibili

chie possono esssere definite solo grazde o stamenti feenivl o per uiesss

di faset i enevgia, (Irigaras TURG, p. 20

Esaminiamo quest argomenti in dettaglio.

= Quanto alla Spaltung, Lt “logica” (11 [rigavay e fantdsiosa:
Che (h veramente che guesta comeldenza lmomsm & COSTTIUSC
wn argomento? Eanche se fosse, cosa avrebbe dimosuator

-A p:'rmpusim di Nictzsche: il nucleo atomico tu seoperto nel
L9 L. e a fissione nucleare nel 1938 La possibalitg di una rea-
zione nuclewe a carena, che conduca ad un’esplosione, {u stu-
diata 1coricamente intorno alla fine degli anvi "50 ¢ tristemente
realizzata sperimentalmente neghi anni “15. I dunque alquanto
1[1IIth)|)d|1llt‘ che Nietzsche (PR F-1904) patesse aver perce |n|u
il suo ego “come nucleo atontico minacciata di esplosione’
(Naturalmente, guesto fatro non ha alcuna importanza: anche
se lallermazione di Irigaray fosse corretta, cosa unplichereb-
bez}

Lespressione “accelerazionl senza nequilibi eletiroma-
gnetic” ¢ priva di significato in fisica: ¢ un’invenzione di Iriga-
ray. Va da s¢ che Einstein non polesse interessarsi a questo sog-
gello inesistente,

— La relativita generale non ha aleuna relazione con le cen-
trali nucleari: Irigaay 'ha probabiimente confusa con la relati-
vita speciale, che st applica alle centrali nucteanri cosi come a
malte alire cose (particelle elementari, atonn, siclle.L). 1 con-
cetto di merzin entra, certo, nella teona della relatvich, cosl co-
me nell meccanica dewtonnana; mea nulla ha a che Lwe con
inerzia corporea” dell’essere wimano. gualsiast cosa si voglia
con cio intendere, '

b Per una bnona imroduzione allis relativits spoctale o geneale, vedi, e
esenipio. Eingtein (1007 [ 192070 Mermin ¢ 1US0E o Sarcor] ¢ 1940
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— I che modo lacoria cosmologica del Big Bang sarebbe
“cosi coerente con Vinsieme delle linee guida delle altre sco-
perte scieptiliche ™ Quali altre scoperte. faue in quale periodor
Ivigaray non lo dice, Il {atto coerto ¢ che la 1covia del Big Bang,
che risale alla fine degli anni "20. & oggi corroborata da nume-
rose ossenazoni astronomiche.”

— F vero che, in alcune (fortemente discutibili) interpreta-
zioni della meccanica l]li;‘n!i‘ili!';l il concetto di realia oggerriva
a livello agomico © messo in questione, ma questo non ha nulla
a chie vedere con la “sparizione del mondo™ Forse Irigaray sta
qui alludendo alle teorie cosmologiche sulla fine dell'universo
(il "Big Cranch™ . ma la meccanica quantistica non ginca un
ruolo prioritario in queste teorie,

— Iriga av osserva correttamente che la fisica subatomica stu-
dia particetle iroppo piccole per essere percepite direttamente
dar nostrt sensi. Mace difficile vedere come questo possa avere a
che fare con il sesso del vicercatori, L'uso di strumenti per al-
largare la portata del sensi wmant ¢ una peculiarita “maschile™
Marie Curie e Rosalind Franklin porrehbbero non essere d'ac-
conedon

2 Negli anni "28, [Nastronomo Edwin Hubble scopri ¢hie 1e galassie si allonta-
nane dalla Terra, con velocita proporzionali alla lora distanza clalla Terra
stessa, Fra il 1927 ed i 1931, niolii fisict proposero delle spiegazioni di que-
st espunsione nel guadro della teoria generale della relativita di Finstein
fsenza privilegiare Ta terra come punto eft osservizione): la causa sarchbe sra-
11 un esplosione” cosmica indzide. Questa teona ricevete pit tardi il nome
cli "liig Bang™. Mu, scbbene l'ipuicsr deld Big Bang spicghi in modo molto na-
rurale I cspansions ossenitty, non € la sola iecoria possibile: verso a fine degl
auni 4 gl asirotisici Hovle, Bondi ¢ Gold proposcro la teoriu alternativa
dell “Uninerso Stazionario”, secondo la gquale ¢'é un’espansiong generalizza-
13 senza i esplosione primordiale Oua con la creazione cantina di nuova
materiai. Tuitavia. nel 1963, 1 isicr Penzias @ Wilsan scoprirano {per casol) la
raciazione cosimica di tondo, iF cur spetro o la end isorropia quast esatn si -
velwrono essere i accordo con le predizioni, basare sulla relaniviid generale,
di un residuo” del Big Bang. Tn parte a cansa di questa osservagione, ma an-
che per moire alire ragioni. 1a weoria del Big Bung é oggei quasi universalmen-
1o aceetat dagli astrofisicl, sebbene G sia un acceso dibaltiro sui derragli. Per

nn'inrroduzione non tecnica allu teoria del Bip Bang « ai dati osse rativi che
la corroborano, vedi Weinbery (1986, SiTk (1989) ¢ Rees (1997},

11 “Rewves™ cui Lrigaray 8 rilerisce © presmmibilmente Hobert Reeves, un
astiofisico canadese che vive in Francia, autove di aleani libri divalgativi di co-
-:molugn ool astrofisicad,

3 Eccruo che nell ubtiimg milionesimao db miliardesimo oi miliardesimo di
miliardesitiao di midiardesimo di secondo, allorehe gl ettend legard alla guan-
Uerazione della gravitd diventano importat,
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Cerchimme ore di segoire @ particola del ragionamenco di
Irizaray. H st sagzio comin i cosi:

EIRE ERTAE A A O etk vclentnss B quals mczar Malgrado (Uil rese

et he e donne < dilimdaro secoands adaliti I (UIELFJ.LH'
il cony e strnerare ded spmbolicn facente hovge. 31 che non avnenebbe

HEIP N DUOLTCINIG anche dire ik alcheyvoru-

SOl ULl ’i“ | L8 II"' mr'
coche savebbe opporine ssdare e solidd principi paicete. allinché
net i estendicall it oo, Anivade persino @ perturbare guesta wiza
istarie de st copte reale. Tiasgressione e confusione di tronticre
he s upporrane deoodsore 3 buon ordine ..

Saretibe aecessari rilerisd @l Tseicnza per parle alenne demande
Bl Wotiore Toeosvibtasione o alo mn westi doimeccmi-

o e sobie ooden Ponei, | hoserrogsrin, por fReTpy. A 1)1'r11m~||:\ el
N Gt e e e “tevwe T ded fliidn e oa [er
posttec el a o clig arie nella formaiizzagone, anchie, muate-

Gl e Lrdseaiiesad coe s evenaalmaenle impunis al |'i:';-|ir; AN
Vedobsignitoao del reals '|f_q§} Seweite o Semiye i Jacenes Tacan. |

Chraese i nateryoanyo Je peoprieia dei haidi, sbonstata che guesio Mea-
7 ponrebbe e tincdndere, pen witd Bt parte, waa reatta faiea che
dneory resiste el wo snbolizeazions ademia e So che signitican -
peenza della Togica o ciprendere nella sua scuittura taitd Coararterd del-
B nanu, 1sard stato spesss necessano sdorve uleand i guestis non
comsiierarlioa se reoy alle towe di ano satus (deale, affineid essa e

pend eepptonal i furzioeamonte dells macchipe waica
M enale divisione s perpeten gt e nn lingeag
ar postulati delldealisd e v cinpinies spogliato di og

Liy SCAUPLE N MOS0

i siihedizzazione:

1 avaaehbera poitiin besisseo elessrees mndelit dillorenti por o) Busso. (Hales

Jr, pp My
Mala suwedhiesa yon adduce alow arsowenio a SUPPOTT: » della propria alfer-
maziore chie e fee azionze dell energia ¢ della quantind di moto,
! o vsseve qualoosa di diverso da tfaw natoralt inevitabali™:
e la l||L'l]1 S CIIYCTNTG S o 1 di "muticlk |1|f|{‘1| nii ] il Husso™ ])ll
||--.ur| v essere stitd elaborati da - persei ¢ he savano in corpi different™,
S di sospersiane neli onginade, Cildana ii tesm mtegralmente
G 1 Tvdes ehe ¢ b genevale tavorevole o iguray, osserva clie

] (_]l CelElariiy

SCIMY, 0S80

e iven I:I;.||.1IU dleelle Ve maz o o Lragaray wom v shadiost 3 anaie i ticn A
vl eenaiva e f‘.llad:. jroass ¢ st e quests aleneg conebiedong
R R TR IR e MU IR I RS ALE \I..1|I}}’]1'I.I1',t1l’.|]( T disciplme. Secunde
Tevvns st avisosne s i g & III(I‘| ]Hrr]f‘ UETIRATI NS R TEN

EALE st A e e o worh onelanen 1z et netla i pagio el va
anula, 1 HI ) Pritin o liara al folter s Tl voarsudtiiane dleale v tesn
e viamien .|1| selrely o LU (i e pevedessous db mecagicarme alowno
oaeseteat i e rtagd e atiod mel s dingenie et b apinge s closeden o se o stes
i fiea, Lo aasang o T AETLEGTALG 0 e o
cebatiche cn prenaneriadd conetiere i s g ganienare eot ui specition tearia
AT bt e el e osITeire connaverse [ seond e conflitie, CLhavles
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L come o nconoscere e alla luee di guesta cosura de qpueses sohis
e assic v b poresza della lovicn, i-ingiagdio 1imane necessariames:
fOMeka pnicosa s Non nmn[}liu'ruculc nellin sua wrnecolisnone. neila
5413 ]‘1m|um'i:3_ qo ¢ ora, da parte di un soggeno. ima perehdé guesie
“saggette” vipere gid o cansa della sua strnttara edd oo propoa insapiga
clel ikt Borneaivi su s nara che vesiste & questa ascrizdons:,

E cone impedire che Finconscio siesso tdeld "sogueno” sia prorogai:
it mic i etfein ridono nelk sia interpr
matica che rintacca wia “disairenzione | sronica, ai Hadiz Inahee po:
IL quaic sirutnnuzione del di linguaggio non nuntiene ang oz g
A iz
P Bss, coravi nell’orginale)

tasivne. da una sisis-

srap Atz D ler virzionndiie o e meecanica decsoli soltdiz (lngarn 1691

le alfermaziont di Irigaray a proposito della meccanica dei
solidi e dei Nuich vichie [irmn quaalehe commento, Da un lats. ja

Cmeccanica dor solidi ¢ lontana dall’esseve npa disciplina con-

pletar esiste i grave nmero dis problemi wriseli. come ad
esenipio b deserizione quantitativa delle Draire, DY aloa pavie,
i fluddi adleguililoto e | Qussd lamonari sono comprest relativa-
inente bene, Inolre, conosciamo e cquazioni — le costddette
equaziont di Navier-Stokes = chieregolno il comportamento del
Buidi i una grande varietd di sitwazioni. I problenys principale
& che queste equauzioni diftercnziali non fincart alle devivate par-
zialt sono difficili divvisolvere, in particolare nel caso di [lussi -
holenn.” Ma guesta difficoltd non ha niente a che vedere con
qlltlﬂkoglm impotenza della lllq'lt.\l. o della “sunbolizzazione
adeguara™, né con la “struturazione dels di inguaggio®™ Qui it
g s{-‘gue le orme del suo {ex-)maesiro Lacan. insistendo mrogs-
po sul formalismo logico a spese del contemuo fisico.

Irigaray conunua con una butfa mescolanza di Auidi, pstea-
nalisi e logica matcinatica

E chiaro chie Uaccento si ¢ spostato gradualmente dalla definizione dei
ternini all anabist delle foro velazioni (la reoria di Frege ne ¢ on osem-
pio ra gli alal). Quesio tate conduce ad ammaettere anche g swmea-
Lo degle ssseri ineampledi: 1 siinbohi funzionali,

Mz, olre al futto che mdelerminazione cost aimmessa nela proposi-
sione & wottomessa ad un'boplicazions generale di dpo formele — 1a ve
rabile non lo & che nel ot dellideniit dellaged formated delia sin-
tassi, nn riolo prepondorante & lasciano ol simbolo di wwiversedite - al
griantificarore mriversale — i cod ccorverd interrogare le nodalivg di
viconsa al geanetrico,

Duneguie i "weeo™ = di 0 nncanche del siseem - avrd di wia preserino il

7 ana spiegazione non teendea del concenio di nen lineartd tapplicato ad
i eguazione). vedi sotia po 137
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“non-tita” di ognl parneolare messa I rekazionc. o goesta "o’ gl
Iy wche w ey zoneli v delinizione dedl estensione chic ann plll'l fare o
mcuo el prowsione st nncerte spazi-ntapna “dare oo va tea ti,
sapo valuian grazie 4 sistemi dil nilesmenta Qs tipe poaoade

1 “logo” savi siiro dunigae 1o qpalche mesdo pranidiato e puntegeizn

Jo s opo di caleolure ool mine T ancoia 3 i’ del sisiems A
rrene A non lascrat ke estencdere ali wfindo. cosa che vende a priov) i
pessinle oeni stinte G valore. st nelle vaniedal chie dedle b relaziom
MR spivesie Wngo - del diseorso - dove avrd ronalo giaesie sue i argpe
el futte” per poterst cost lonuealizziase: Siatenasizzares Egoesto son
ratule de) "mne” non finiva per lave sierno dal soo dinlego — dalla v
Fore fustoner — in modi ancora res-logicd? I cad resta do setcoline itiap
porto Cobs 1 wenvtaed D e i gadineine femninde

Py antesa ell guest o diving, Dadonsa inond sard serving ceher do
piteier proepliien per assiowrane b etalicd del sisiena = Peceedonte ded
st “part erande del uio” da Gigffsrlo geameiicg et vidtitare il arre”
Aetl vatensione i ciise v der sund cotee T congivesi gualb anenrs
tcherernumatt, da cdoeeedie Bsa-lTasati a0 1o lore e ltnaoni vella -
s, e el possibilied o weesse fn sefazione peticedar vacdi Tove, (Tviganin
POG0L i, B8R, eovsive nelloviginaded

Poco oltve, Iigaray citorna alls meccanica dei Quidn

Citr che non sard stan terpretaes delbecomomia del fluidi = Je res-
stenye oppaste w solidi, per esempio — sard per Gndre rinesso a Do 1l
non conskderare e propricta dei fhads seadi — anleid nierni, pressiond,
wovient, coc., o la dipemien speeifice = nard poer rimeere it reale o
Dio, la matesnangzazione dei (hadi mitandosi a considearn: i toro ca-
rauteri idealizzanili,

O ancora: consideraziont o malenniitica puar non mTantio pernesso
analisi det Dluidi se non secondo prlani lmoellan, wovimena solenol-
dali (di una corvente che privilegia it rapporwo cot un asse . punti-sor-
gonte. punti-poszc. punti-vor tice, che non hanno con la vealia che una
relazione approssimativa. Lasciando wn qualche resis, Sino all fafinedon 1l
centro di quest moviment” cormspondentc a 7ero prestppone u e
lociid infinita, fisicamente inauimisibife. Quese fhadi “tearici” wranno «i-
ciramente fatto progredive gh aspent teenial dellomalist, anche mate-
matica. perdendoc pero quatcosa del rapporeoe con ta wafta der ronjn,
Cosa e “ronesegre™ per la seienze e Ao prativa psicenalivion ? (Trigaray 19490
P R0 corsivi nell oviginale;

In questo passggio. lrigaray roosta di non capive ibruolo del-

capeversi precedentl, ehe sono mresi accuparst di logiea naemagicn.
stano Pt di senso, con i eecezione: Vissevzione chie ™ paolo preponde
rante O lascinto al o quanidficarore universale” & dorar di senso o lalsa (vee
obt o ot 12)
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le approssimazioni e dell'idealizzazione nella scienza, Innanci-
ttto, le cquaziom di Navier-Stokes costintiscono approssima-
zzomi valide solo su scala macvoscopica (o almeno superatomi-
ca) dal momento che trattano il fluido come un continne ¢ ne
wascurano fa strurioa molecolare. Ora. siccome queste equa-
sioni sano di per se stesse molto ditficil da visolvere. 1 marema-
tici cercano di studiarle in prima stanza i sitwazioni idealizza-
te » per mezzo di approssiniwioni pint o meno controllare. Ma ii
[atto che, ad esempin, la velocita nel cenwro di un vortice sia in-
finita significa solo che lapprossimazione non dovrebbe essere
presa troppo sul serio in un intorno di questo punto — il che era
cvidente sin dall'inizio, poiche 'approccio wtilizzato € valida so-
to s scale molto pin grandi di quella molecaolare. In ogni caso,
niente € “rimesso @ Dio”; molto sempliceniente restano proble-
mi scientifici aperti pey le future generazioni.

[nfine. e difficile capire quale relazione, all"imtuori di una pu-
rinente metalorica. possa avere la meccanica dei fluidi con la
pscanalisi. Supponiamo che domani qualcune fornisca una
teoria soddisfacente della turbolenza. by che modo questa in-
tinenzerebhbe (o dovrebbe influenzare) le nosue worie della
psiche umanar

Si potrebbe continuare a citare Irigaray, ma probabilmente il
lettore si sara gia perso (¢ noi pure). Lei conclude il saggio con
qualche parola di consolizione:

E se, per caso, aveste 'impressione di non aver gia capito o, allora la-
scereste forse fe vostre orecchie semiaperte per ¢10 che st wocea cost da
viciio da conlondere la vostra discrezione, (Irigavay 1990, p. 981

Insomma, Irigarav non comprende la natura dei problemi fi-
sici ¢ matematict che si presentano in meccanica dei fluidi. 11
suo argomentare st hasa unicamente su analogie vaghe che. per
di pin, mescoluno la teoria dei fluidi reali con il loro uso gia
analogico m psicanalisi. Irigaray sembra cosciente del proble-
ma. dato che rispande:

Ea cli obictra che la questione cosi sollovata si appoggia roppo su del-
le mretatore, sard lacile tspondere che piotosto essa ricusa 1 privilegio
delli metafora (quasi solido) sulle metonimia {che meglio silega con i
theidi), (Trigaray T99400 p. 90)

Ahimé, questa risposta ci ricorda la vecchia storiella cbraica;
“Perché un ebreo risponde sempre ad una domanda con una
domandaz” “F perché non dovichher”
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Matematica ¢ logica

Come s'¢ visto, [rigaray ha tendenza a ridarre i problemi del:
i scienze fisiche a giochi di formalizzazione matematicad. o an-
che di lingnaggio. Purtroppo. le sue conoscenze in latto di logi-
¢a matematica sono aluettantio superficiali di quanto lo siano
quelle in fatto di fisica. Un esempio € dato dal suo famoso sag-
gio I soggetlo della scienza ¢ sessnafo? Dopo uno schizzo piuttosto
personale del metodo scientifico, Irigaray confinua cos:

Queste caratteristiche mostrano un isomotfisinoe con Vimmiaginanio ses-
snale dell' nomo, Fawo che deve resrare ngorosamente Nascosto. ‘Le
sUe esperiense soggettive o le nostre comvinzioni personali non possy
no mai gustificare un enuciate” afferiua lepistemologo della sciensa
Bisogna aggiungere che tute 1e scoperte devono essere espresse [0
lingnaggio ben formeta, chie eqivale w sensato. [ che significa:

= rsI..ni‘m:j't‘ﬂi p"(*l sitnholi o lettere, sostmibili con jami foopri, che ri-
randine nnicunente ad un oggeno intrarcorico. quindi a nessn pes-
sonaggio ne oggreno del redle o della realti, Lo scienziato enma in un
universo di fizione, incomprensibile per cld non ne faparte. (lugaea
1991, p. 310, corstvi nell'originale)

Si ritrovano qui i [raintendimenti di Irigaray riguardo al ruo-
lo del formalismo matematico nella scienza. Non € vero che wt-
i i concerti i una teoria scientilica “rimandino unicamente a
un oggetto intrateorico”, Propric al contrario. almeno alcuni
dei concetti teorici devono corrispondere @ qualcosa nel nion-
do reale, altrimenti la teoria noen avrebbe in aleun modo conse-
guenze empiriche (e pertanto non sarebbe scicntifica) . Percio,
I'universo dello scienziato non ¢ popolato puramente da linzio-
ni. Infine, né il mondo reale né le teorie scientifiche che lo spie-
gano risultano del tutto incomprensibili ai non esperiis in mol-
t1 casi esistono buone divalgazioni.

Il seguito del testo di Irigaray € un misto di pedanteria e di
comicita involontaria:

— i sepni formaton di leemind e di predicay sone:

11 0 definizione i unt puovo terming;”

= chy contrassegna una proprieid mediante equivalenza ¢ sostitizdone
(appartenenza a uh insieme o a un mondaot:

e che significa Fapparenena a un ripo di ogged:

O Come abbiimo ot imparato alle elementari. i1 simbolo *+7 denota Macldi
ziome di due nnmernt, Now siamo e grado di spiegare come possa Trigaray
aver partorito des che cssa indichi la “delinzione v nove tennine
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sl gpunalicatore nnnersale;

t uannficatore esstenzale, suboydinato, cone dice il neane. ol quare-
At

Se sl tratia di semantics degh essen inconnlent iFrege! 1 simboli hi
Aol sona delle vasiabili comprese nel fueite di identiia deile torme
sintaniche e i ruolo prepondesnue € aunbuite ol siinholo & goiverse-
htd o geaniificaore universaie,

— [ fo et sOn;

— negusone: P o non P

- L"':}ngi;mx]t_rn{ i 0

— disginnzione : P

~ implicazione: Pimplics (1

- cquavalenza: Poeguiviic a o)

Nt ol sono quitdi segni

— ol Aiffere aza se Hon QR Lative

— i sreefirsedfa Tne 11001 0 UEL SUESSILPEGRETCTE o 0 St isienae
— i scerndiien

—di fliedita.

Clrigaray 1991 ap. SHO-511, coraavi nell originale)

Fer cominciare, Trignray ha contuso il concerto di "guanrifi-
cazionie” in logica con il senso comune dello stesse termine
{che corrisponde a rendere una cosa gquantitativa o nurmetical
in realta. nos o6 alcuna relazione G i due concent. 1 guantil-
catorl m legica sono “pel ogni” (quantilicatore universaled ed
“esiste” (quantificatore esiswenaale). Por esemipie, fa fase a
piace la aoccolaia” € un’uffermazione riguardo ad un certe in-
dividue x i quantificuore universale e vasforma nells frase
“poer ogni x [appartenente ad an insieme supposto noto! a oy
piace la cioccolaa”™, mentre il quennificatore esisteriziale 1a -
sforma in "esiste almeno un x [appiartenente ad un insweme sap-
poste noto !, tale che a x pruce fa cloceolata™. Charamente, mr-
o cio niente ha a che (ave con L numert. e dingue L pretesa op-
posizione di frigarav wa “quandilicatni” e “qualificatort” & priza
i senso.

lichre, i sunboli di diseguaglianga "2" Gnaggiore o uguale at
¢ s imineie o uguale a) non sono quantificatort. Essi sono les

E0 T lettore scuserd la noswa pecdamicria: T negazione di i proposizione
noen & T o non P7oma semphiceinenie “nom 17,

11 Questo ¢ presunbilniente mr ervore Spogratieo: fo s vittovs nell miging-
le frncese ed anche nelly tracduzdone inglese, La congiunsdoane di die pae-
posizioni &, onviamente, "T ¢ Q7 [La iraduzone itallana presenrdi sesto cor
retto. NdT.|
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tornire supporto a, pin generali considerazioni [ilosofiche i
natura vagamente relativista. Basandosi sull'idea che la scienza
sia "maschile”, Irigaray rifina “ta fiducia in una veritd indipen-
dente dal soggetro™ ¢ comsigha alle donne di

non sorroserivere né aderire ail esistenza di ywna scicnza neira, nniver-
siale, ¢ le donne dovrebbero accedere penosaniente ¢ per cui esse si
tornmentanao ¢ ormentano le alne donne. rasforniando La scienza i an
tuovo Super-io. (igaray 198% p, 238

Queste affermaziont sono evidenwanente moito discutibili,
C'é dacdire che sono accompagnite da altre pin sfumate asser-
zioni. per esempio: “La verita & sempre prodotia da quu]-:u-
no(a). Cio nen significa che non contenga oggettivita™ ¢ “Ogni
verita e parzialmente relativa™ Il problema sta nel sapere cosa
Irigarav intenda dire ¢ come penst di rsolvere ali contraddi
zioni,

Le vadict della seienza sono forse snare, ma i suoi frarti sono
dolci. Dire che le donne dovrebbero evirare una scienza univer-
sale ¢ come infantilizzarle. TLegare razionalitd ed oggerdvita al
maschile, ed emozioni e soggerrivitd al femminite, & come ri-
prendere i pit sguaiat lunoghi comuni sessisti. Parlanda del “di-
venire” sessuale Temminile dalla pubertd alla iuenopausa, Iriga-
ray scrive:

Ma ogni momento di gquel divenine ba o sua volta una saa ewporaling,
che pud essere ciclica. legata al riumi cosmici. Se le doune si sono seni-
te cosi minacciate dallincidente di Chernobvl, 1o si deve a quesia relu-
rione irriducibile del loro corpo con 'universo. (Trigaray 1984, p. 2247

Qui Irigarav cade francamente nel misticismo. Ritmi cosiici.
legame con I"universo — ci cosa sta parlandor Riduarre le donne
alla loro sessualita, cicli mesonali e rivmi (che siano cosnc o
no) € come attaccre twtto quelle che idl movimenio fenmminista
ha ouenuo negh ultimi tre decenni. La reging Viitoria non €
lorttana ¢ Simone de Beaw olr si sta rivoltando nella tomba,

17 Irigarvay (1989, pp. 227-2898:
18 Per affermazioni. sulla stesso stile, ancova pin sorprendenti, vedi Trigaray
{1987, pp. 106-108},

120

CAPITOLO 6
BRLNO T A'OUR

[ sociclogo della scienza Bruno Larour € ben noto per la sua
opera Lea scenza m auvone. che abbiamo brevenmente analizzato
nel capitolo 4. Meno conosciuta, invece, ¢ la sia analist semioti-
ca delia teoria della relativitd, in cui “il 1esto di Finstein € leuo
come un contiburo alla sociologia della delegiazione” (Latour

1988, p. 33, I questo capitoln esamineremao questa intecpretas
zione della relativita € mostrercino come essa illustri perfetta-
mente i problemi incontrati da un sociologo che voglia analiz-
care il eontenuto di una teorit tisica che non ha ben capito.

Latour considera il suo articolo come un contributo al “pro-
gramma forte” in sociologia della scienza, secondo ('ui S con-
tenuto di una scienza ¢ sociale da parte a pavie” (p. 3). Per La-
touar, qUE‘S[O I}I"ULIJHIIII.I I'lsl AVIITO TUN CeTLO SILCCESSO !'I(:"lle ‘3(.1("“"
ze empiriche”. meno nelle scienze imatenuatiche (p. 3). Deplora
che le precedenti analisi sociali della reorin della refadivita ab-
biano “evitato gli aspetti tecnici della teoria” ¢ non siano arriva-
te a dare una “indicazione che permetterebbe di dire che la stes-
sa teornia della relativita € sociale”™ (pp. 45, corsivo nell’ origina-
lej. Latowr assegna a sc stesso 1l compito ambizioso di giustifi-
care quest ultima idea, cosa che si propone di tare ridefinendo
il concetro di “sociale” (pp. 4-5). Senza discutere i derttagiio le
conclusioni sociologiche che Latour pretende di tivare dali‘a-
nalisi che fa delba refativitd, mostreremo che il suo argomenio &
seriamentc compromesso da incomprensioni londamentali a
praoposito della stessa teoria della relativird,!

Latour tonda ta sua analisi sulla letrura semiotica del libro di
vulgativo di Finstein sulla Relativitd (1967).° Dopo aver passato

1 Cittame nondimeno il fisico Hnth (1998) ) ane b epli autore di an’analisi cri-
tcu dell’ardeolo di Latour: “In questo articolo, 1 significati dei wrmint so-
cietd’ ed "astazione’ sona estesi, per adattarli aila sua huerpreugone della
relativita. inomode tale da perdere quatsiast somglianza con queth comuni™,
2 Latour wiliz2a Uediaone inglese {risalenie ol 10607,

121




1 rivise nozioni senuotche come mnesto™ cddfting oo i)
“distmneste” (shefioee oudi dei narvatort, Tatone eta di apobica-
e queste nozioni alla weonia cinsteiniana delfa velativita, Mo, co-
s Licendo. ramtende 11 sensa del concene de “sistema olj viferi-
mento” i bsica, Per mostrare come. oceorre Tare 1ung breve di-
wressimie,

In fsica. wn dsiema di nifernrente & una schema per ASSCLNAr
defle coovdinate spaziali e emporali {x v, 2, 9 ad "evenu”. Fer
csenipio, un evento a New Yosk pus essere situato dicendo che
ha luogo all angolo dells B Avenue (9 e della 12 snada (41, a
30 mewt di altezza {25, a messe igiormo, il prime maggio l”'l‘% )
In geneyale, un sistema di niferimento pud essere \n-udllu;utn
come un sistemia rigido e rettangolate di mem ed orologi che,
msieme, permettonn di assegnare coordinate di luogo e di wem-
o ad ogni evento,

Munitestamente, occorre lare un cerro numero di scelie ar-
bitrarie E|ll'll'lC|U {isstano un sisterna di riferiniento; per esem-
prie, prmsmmn seeghore dove porre Norigine detle coordinate
spazialt (i questo caso, ta 1" Avenue la 1" sivaca a livello del
suolo), conne orientare gli assi (quit. est-ovest, nord-sud, alto-has-
so). e dove menere 'ovigine dei termpt {qui mezzanotte del pri-
mo gennaio dell’anno L), Ma quesia libertid non pone problemi
dato che, se opetiamo un'alua scelia i sono semplici formule
che permentano i passire dal veeehio sistema al nuovo.

La sitmazione stfa pin interessante quando consideriamo duoe
sisteni di riferimento /in mora Uuno rispetto all altro. Per esem-
Mo, uno dei sistemi di riferimento potrebbe essere solidale con
la terra ¢ laltvo con un'auto che si sposta. rispetto alla teria,
cot tna velocita di 100 metri al secondo verso est. Gran parte
della storia della lisica moderna dai tempi di Galileo & legata al-
la questione di sapere se le leggn della fisica abbiano L stessa
torina in sistemi di riferimento ditterent, e quali equ mnm 0OC-
corva utilizzare per tradwrre le veechie coordinwe (x, v, 2, 1) nel-
le nove (¥ y. 2, 7). In particolare, a teoria della re ;1li\'1u'j chi
Finstein talta }nu isamente di queste due questioni.

[o esposizioni didattiche della teoria della velativita, un siste-
ma di viterimento & spesso identificato con un Cosservatore”
Pitt precismente, i sistema di viferinwento pud essere identifi-

cato con un grdene di OSservalorls S pone N osservatore i ognd

A Pev i disenssione piccapprotondite di aleunt aspetn detli relativic, veds
it capritolo 220 per unttrodusione pin dergedinne vedi Fanstein (1067
[LO . Mermin (1TUSS o Sarped {F90G
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prnmo dello spazio, twd essendo a ripeso 'ino rispetto all aliro.
e I st munisce di orologi opportunmnente sineronizzaii Ma sol-
tolinermao chie non occorre che QUESTE "OSSCIVITOr T SIRpe 8
crotmani: un sisterma Jdi riterinento [P essere perferiangense
costriiro ytlizzndo sobtanto delle piacchine (eese che accadk
comunemente negl esperimenti di fisica delle alie energien.
Dalnende, na sistema di viferimeno non ha neanelie hisogaa
di essere “vostriiio™ ¢ del rutte fegitnmo cong CPITEe N SISEIL
di riferumento solidale ad un protone che subisce i collisione
ad alie energic

Ritorniauno al testo i Tatour, Si possone distmgriere we o1
rort primcipali nella sna analiss. I prioe lnogo, egli sembra
pensare che fa velativith si oconpt della posezione velativie tpintio-
star che del motorvelateoy i doe sistemn i riferimenio; QUUSLG €
almenes ¢ic che suggeriseono i w HEILLE Passagpi:

Utz it diagranmima segaente, i cui e (o g s i eider

mens ndicano e ditfoventi povee wello spazio ¢ gel weopo g i,

11

Per QUADL it deleghi fanfano gl osservaont, essi iviane g dei Lupr
porti che sl possoino SOVEUPPOITE [, e

O sosteniame Lo spazio ed iwempo assoluti e le legai doelln nataa «Ji-

vengono diverse in Juoghs diversi || p. 24
8¢ st accetlano le due relatvitd [speciale & generale | un munera may-

giore di sistenti di riterimento con minori privilegi pio essere raggiun-
to [areesseed . 1idotto, accumulato ¢ combitaito. osservitor i""“““” >
sere delegat in un mumero mugisione di firogh: nell infini n\u:m STUAI-
de (il cosmo) e nell'infinitiiente piceolo felettroniy ¢ e rilevason
che esst inviano saanno compreusibili, Blibvo [di Einstein] powebhbe
bene jntrolarsi: “Nuove 1struzioni per ripoctare mmdieto viaguiator

sctenuficd i Tianga distausa™ (pp, 22-23)

{Abbiamo aggiunio 1 corsivi.)

Questi ervori porrebhera forse essere atibuit a mancanza di
precisione nello stile di Latour, Thn secondo evrore, che ¢f sein-
bra i importante, ma che ¢ nudivettamente legato al primo, ¢
la confusione apparente {ra 1 concert di “sistema di riterinen-
fo i lsica e di "anore™ i semioticad:

bl ettern, avslizzando La collistone di (e protoni v o ststenn el rfeid-
mem solidale con Pedi essl S poaono ntenere inloredont imporios
sulla stratvma interis ded pratond,
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Came st pud decidere se (e osseTvaZione Ba in an treao sal cormpon-
rmento dr ar premnsa i calot possa essere porii a camcidere con
i ossenvazione fata sulla siessa pietra a partive dalla hapchina: Scce
sobtarito uno. 6 ane he e, sisteni di nferimento, o ¢ possibile iwovie
re ulcuna soluzione L] Lo sohwione di Finstein ¢ di considerare o a
worts une sul teene, un altro sniia banchina ed il werzo. aore o uko
dei suoi rappresentanti. che ceren di simrapporre le inlormaziom cudhi-
ficate inviare dagli a'tri due. tpp. HETL covsivi nell’uriginale)

I realtd. Finstein non comsidera mai tre sistemi di ritermmens-
1o: I trasformazioni di Lorentz” permetrono di siabilive mna cor-
risponeenza tra e coordinate di un evento in due sistemi di rife-
rimento dilferenti. seiza far uso di un terzo. Latour sembra
pensire che questo ferzo sistesma abbia una grande importanza
ca un punto di vista fisico, dato che serise, in una nota:

Buoma parte delle ditiicolni legare alis vecd hia suoria del principio d'i-
nerzin song Jegate all esistenza di doe soli sistemi di riterimento; 1a so-
hzione ¢ senppre di agginngere un 1w sistemnna che raccoglie Je inlor
maziont inviete dagli almi dae. o -ER)

Non solo Einstein non menziona mai un terzo sistema di ri-
ferimento ma neanche nella meccanica galileiana o newlonta-

na, cui Latowr fa probabilmente alusione parlando della "‘w:"c_-
chia storia del principio d'inerzia”, appare mai questo 1erzo si-
SLeTNR"

Nello stesso spirito. Latour insiste molio sul vuolo di osserva-
tori wmani. che analizza in termini sociclogici. invocando la pre-
tesa "ossessione” di Finsiein

per il trasporto di inlormazione attraverso delle tresformazion seniza
ddprmazioni: I sua passione per ba sovrapposizione precisa delle vile-
vazioni; il suo panico allidea che osservatond inviath possano tradire,
possano nantencre privilegl, ed imiare rapporti che non Possany csse-
re utilizzal per csrendere le nosme conoscense: 1l sno rir-n.ult'l ] rll.t‘]rl-
scaplinare gli osservaror delegati e di tastormarlim p'fmi dl[_af:nr_lrn_n di
apparati. capaci soltanto di osservare le coincidenze i luncette ¢ di rac-
che Fod (p. 22 corsivi nelloriginale)

B Notiamo, di passagyio, che Latouy ricopti iale queste equadiont (p. 5, fi-
gura 81, Qeeanrerchbe porre 7 invece di o Aal nmeratore dell'nbtima
Couazione. ) ) o
i Mermin (TUO7h) osserva correttamente ¢he aleuni argonenti tecoici m
teoria dolla velativitd Tanno uso del confrants di tre (o pii sisternd b Piteris
ments, Ma questo non T niente 4 che vedere con il "revzo sistema che rac-
cogliv ke informazioni invine dagli alte due” i Larour,

124

Ora. per Emstein, gli “osservatori™ soneo una finzione didati-
G ¢ PHOSSONO CSSCTe rimpiazzall da ;tppzuxui (nel gquadio dlella
sua esposizione). Non o'e dunque alcun bisogne di “discipli-
narh™ [atour scrive anche:

La capacita che hatno ghi osservaron delegan d mviare rapporti se-
vrapponibili ¢ resa possibile dalla loro wude dipendenza ed anche dal-
Ia Tora stupidita. 1a sola cosa che si dhiede loro ¢ di osservare atenia-
mente ¢ con ostinazione le lauceie del loro orologi [..] E it prezzo da
pagare poer T libored e la credibiliid dell’ enunciatore. (gn 19

Nei passaggi precedentl. cosi come nel resto delParticolo, La-
tour commette un terzo cyrore: insiste sul preteso ruolo detl’
“enunciatore” (IMauwtore) in teorin della relaivitg, Ma questa
idea € basata su una confusione londamentale [ra la scelia di-
dattica di Ennstein ¢ L relativith come rearia. Einstein spiega co-
me le coordinate spazioteroporall di un evento possano cssere
trasformate da un sistema di riferimento a un aliro usando le
trastormazioni di Lorentz, Nessun sistermna di riferimento gioca
qui un ruele privilegiato. Ma, soprattatio, awtore (Finstein)
non esiste — ed ancor meno costitigsee un “sistema di viferi-
mento” — allinlerno della sinczione fisica che descrive. In certo
senso, st pud dive che i preconcetti sociolagic di Latow lo han-
no portato a fraintendere uno degli aspetti fondamentali della
relarivita, cioe che nessun sistema di riferumento inerziale € pri-
vilegiato rispetto ad un alwro.

Infine. Latour traccia una distinzione del turto ragionevole
fra “relatvismo”™ e “relativita™ nel primno, 1 punti di vista sono
soggeuni e non conciliabili: nel secondo, le coordinate spazio-
temporali possono esserve traslorniate in modo non ambiguo
tra sistemi di riferimento (pp. 13-14). Ma afferma in seguito che
I enunciatore” gioca un ruolo centrale nella weonia della relarn-
vitd, la qual cosa esprime in termini sociologici o addirirtura
economici:

Tadifferenca fra relativisino ¢ relarivita rivela an significato pig profon-
da salo quando si tenga conto del gradagno dell enuneiatore. Flenun-
ciatore che ha il privilegio di wecunmdare tare le deserizioni oi nutee e
seente e ha delegato gli osservatort, 1 dilemmua sopea citan si riduce
aclima torra per il conralle di Privilegl, per dasciplitine corpi devili, co-
meavrehbe derto Fowcanlt, (p, 15, corsivo nell originate)

E, in modo ancora pit netto:
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Lateur conchude Ta sua analisi domandandaosi. in tutta mode-
stia

Abbsamo insegnato qualcosa ad Finsein? [1.] L mia tesi sarebbe che

senza la postaone dell enunciarore (che e nascosta nctl’ csposizione di

Einstein). & senza ba nozione di cenni di calcofo. Margomente tecuico

dello stesso Emstemn ¢ mcomprensibile | iLatour 1988, . 35)

Post seriptum

Quasi contemporaneamente all'uscita del nostro libro in
Francia, la rivista americana Physics Today pubblicd un saggio
del fisico N. David Mermin che propone una lettura benevola
dell’articolo di Latour sulla relativita ¢ che mette in discussione,
almeno implicitamente, ta nostra analist, maggiormente criti-
ca." Sostanzialmente, Mermin dice che le critiche alle conlusio-
ni di Latour a proposito della relarivita mancano il bersaglio in
(quanto fraintendono V'obiettivo di Latour, il quale, secondo 1'o-
pinicne di sua “tiglia Liz, altamente qualificata per essersi occu-
pata dt studi enlturali [eultnral studies ] per alcuni anni”, & it se-
guente:

Latour vuole suggerire 'opportunita di trasterire ke proprieta tormali
dell’argoniento di Einstein alle scicnze sociali, allo scopo di vedere co-
sa gl studhiost di scienze sociali possano unparare sulla “societa” e cone
usine questo termine, ma anche di vedere cosa gli studiosi di scienze
esante possano nnparare sulle proprie assunzioni. Egli tenta di spiegare
la relarivita solo nella misura in cui vaole arrhvare ad una sua Jeturs
“formale” (semiotica} che possa essere trasferita alla societi E alta ri-
cerca di un modello per comprendere la realia sociale che ainti gli stu-
dios1 di scienze social a trattare gli wrgoment al cenwro delle loro di-
scussiont - che hanno a che fare con la posizione ed il significaro del-
Iosservatore, con la relazione tra “contenuto” di nn attivitg sociale ¢
“contesto” (per usarc le parole di Latour), e con 1 ripi di conclusioni e
di regole che possono essere estrarni dalle osservazioni. (Mermin 1997h,

(Gio & vero a metd, Latour, nella sua inwoduzione, si pone due
olnedvi:

Il nostra scopo |... | & il seguente: in che modo passiamo, riformalando
it concetta di socictd, vedere il livora di Einstein come explicitamente so-
claler Una questione connessa & in che modo possiamo imparare da

9 Mermin (£997h),




na I : \t‘t]l pp. _u—,‘i i per 1ife1 mazicni sumh}

Per brevita, ¢i siamo astenuti dail'analizzare in che nusura
Latour raggiunga uno o Palro dei due obietiivi. € ¢i stamo limi-
tati a mettere in evidenza i framtendimenti fondamentali in ma-
teria di rvelatvita che minanc enframé i suot progeuti. Ma, dal
momento che Mermin ha sollevare il problema, occupiamoce-
ne: Latour ha imparato qualcosa dalla sua analisi della refartivita
che possa essere “trasferite alla socierd™

Ad un livello puramente logico, la risposta € no: la teoria del-
la relativita non ha alcuna implicazione in campo sociologico.
(Supponiamo che domani un esperimento al crry (innmm che
la relazione fra la velocitd di un elettrone ¢ la sua ¢nergia sia
leggermente ditferente da quella predetta da Einstein, Questa
scoperta causerebbe una rivoluzione in fisica; ma percheé mai
davrebbe costringere i sociologl a modificaré le loro teorie del
COMPOTtAMento wmnano?) Chiaramente, la connessione fra re-
Tativita e sociologia é, nel migliore dei casi, un’analogia. Forse,
capendo i ruoli degli “osservatori” e dei “sistemi di riferimento”
in relativita, Latour pud fare luce sul relatvismo sociologico e
questioni connesse. Ma il problema ¢ chi sta parlando e a chi.
Supponiamo, in via ipotetica, che le nozioni sociologiche usate
da Latour possano essere definite in maniera altretianto precisa
che i concerti della teorvia della relativita ¢ che qualeuno, fami-
liare con entrambe le teorie, sia capace di stabilire una connes-
sione fra le due. Quest’analogia potrebbe essere d’aiuto per
spiegare la teoria della refativita ad un sociologo che conosca la
sociologia di Latour. o per spiegare la sua sociologia ad un fisi-
co. ma dove sta I'uuilitd di utdlizzare I'analogia con la relatvita
per spiegare la sociologia di Latour ad altri sociologiz Dopo tutto,
anche accordando a Latour un controllo completo sulla teoria
della refativita, non si puo presumere che i suoi colleghi socio-
logi possiedano lo stesso grado di competenza. Tipicamente, la
loro comprensione della relativita (a meno che non abbiano
studiato fisica) sara basata su analog‘ie con concetti qorio]ogici
Perché dunque Latour non spiega le nuove nozioni mcmlogl-
che che vuole introdurre facendo diretto riferimento alla pre-
parazione sociologica dei suot lettori?

10 Meemin nan arive fino o questo punio: concede clie “chsono. € vero, mol-
te affermazioni oscure che sembrano riguardare Ta fisica della relativitd, le
guali possono hen essere {raintendiment di punti teenict clementari” (Mer-
min 1997h, p. 131,
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CAPITOLG 7
INTERMEZZ07 LA TEORIA DEL CAOS F LA "SCIENZA POSTMODERNA™

Verrd il giorno in cui. dopo uno uno studio di pa-
recchi secoli, le cose attalmente incomprensibili sa-
rauno evidenti, ¢ la posterita si mevaviglierd che ve-
rira cosi chiare i siano sfuggire.

Seneca, a Proposito del movimento delle comelte, ci-
tato da Lapkce (1967 [1R25], p. 2451

Net dibattito postmaoderno, si incontra frequentemente i
dea che svilappi scientifici pid o meno recenti abbiano non so-
lo modificato la nostra visione del mondo, ma anche indotto
cambiamenti filosofici ed episiemologici profondi e che, in un
certo modo, la stessa natura della scienza sia murata.' Gli esem-
pi citati piit spesso a supporto di questa tesi sono la meccanica
quantistica, il teorema i Godel e fa weoria del caos. Si possono
pera anche trovare la freccia del tempo, l'auto-organizzazione,
la geometria fratale, il Big Bang ed una varieta di altre teorie.

Pensiumo che queste idee siano basate esscnzialmente su
confusioni, ben piu sottili, tuttavia, di quelle che si possono in-
contrare nei testi di Lacan, Irigaray o Delcuze. Occorrerebbero
vart libri per sciogliere tutti i malintesi ¢ rendere giustizia ai nu-
clei di verita che si trovano talvolta alla loro base. In questo ca-
pitolo forniremo un abbozzo di quest "analisi crituca, limitando-
ci a due esempi: la “scienza postmoderna” secondo Lyotard e la
teoria del caos.”

Una lormulazione gia classica dell'idea di una rivoluzione
concettuale protonda si trova in un capitolo de La condizione pe-
stmoderna. Rapporto sul sapere di Jean-Frangois Lyotard, consacra-

* Seneca, Naturales Quaestiones, [VIL] De cometis XXV, 4-3. [NdT]

1 Numerost testi di questo genere sono citati nella parodia di Sokal (vedi Ap-
nendice A},

2 Vedi anche Briemont {19953a) per uno studio dettagliawo delle confusioni v
guardanti la "freceia det ienipo™
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to alla “scienza postmoderna conie vicerca delle instabilita™." In
questo capitolo, Lyotard passa in rassegna alcuni aspeuti della
scienza del ventesimo sccolo, che secondo lul mdicano una
transizione verso una nuova scienza “postmoderna’. Esaminia-
mo glt esempi che adduce a supporto di quesia interpretazione.

Dopo una rapida allusione al teorema di Gadel, Lyotard si ri-
volge ai limid della predicibilita in fisica atomica e quantistica.
Diuna parte. fa notare che e di fatto imipossibile conoscere, per
esempio, la posizione di tute le molecole di un gas, dato il loro
numero enorme.’ Ma questo ¢ un fatto ben noto. ¢ ha costituito
la base della fisica statistica a partire almeno dagli wltimi decen-
ni del diciannovesimo secolo. D'altra parte. quando Lvotard
sembra discurtere il problema dell indeterminisino in meccanica
(uantistica, in realtd lo illustra servendosi di un esempio com-
pletamente classico (prequantico): la nozione di densita (il rap-
porto tra la massa ed il volume) di un gas. Citando da un pas-
saggio di un libro divulgativo del tisico tfrancese Jean Perrin.’
Lyotard osserva che la densita dipende dalla scala utilizzata per
studiare il gas: ad esempio, prendendo una sfera delle dimen-
sioni di wuna molecola, la densita pud variarve da zero ad un valo-
re molto grande, a seconda che una molecola si trovi all’interno
della sfera oppuure no. Ma guesta € una banalitd: la densita é
una variabile macroscopica e pertante ha senso soltanto nelle si-
tuazioni in cui un gran numero di molecole entri in gioco.
Nondimeno, Loytard ne trae una conclusione piuttosto radicale:

La conuscenza sulla densita dell aria si risolve dunque in una maltepli-
cita di cnunciati assolutamente incompatibili, € che possono essere re-
s1 compatibili solo se vengona relativizzan rispetto alla scaka scelta da
chi b enuncia. (Lvotard 1981, p. 105}

Niente giustifica il tono soggettivisia presente in questa os-
scrvazione. Chiaramente, la verita o falsita di un cnunciato di-
pende dal significato delle parole che vi compaiono. E quando
queste parole (come la densitd) hanno un significato che ‘."'.'
pende dalla scala, dalla scala dipendera anche la verita o f:'i]hll'..l
dell’enunciato. Gli enunciati sulla densita dell’aria, se espressi
con accuratezza (cioé speeiticando la scala cui Uenunciato i ri-
ferisce), sono perfettamente compatibili.

A Lvotard (1981, capitolo 13). .

4 In ogni centimens cubo d'aria ¢ sono cirea 2,7x10" (4 27 miliardi i ni-
liardi) moleenie.

5 Pervin (1970 [1913]), pp. 14-22,
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Nel seguito, Lyvotard cita la gevmetria frattale, che si occupa di
oggew “irregolart” del tipo dei fiocchi di neve o delle linee di
costa, Quest oggettl hanno. in un ben preciso senso tecnico,
una dimensione geometrica che non € un numero intero.” Allo
stesso modo, Lyotard menziona la teoria delle catastrofi, branca
della matemalica che classifica le singolarita di certe superfici
(e di oggett simili). Queste due teoric matematiche sono certa-
mente interessanti, ed hanno avuto qualche applicazione nelle
scicnze naturaiy, in particolare in fisica.” Come it i progressi
scientfici. forniscono nuovi strumenti ed attirano 'attenzione
st problemi nuovi. Ma non rimettono in alcun modo in causa
I'epistemologia tradizionale.

Tutto sommato, Lvotard non fornisce alcun argomento a
supporto delle proprie conclustoni filosofiche:

L'idea che ¢l facciamo a partire da simili ricerche (come da molte alore)
¢ che il primato della funzione continua derivabile® come paradigma
della conoscenza e della previsione @ in via di estinzgione. Interessando-
si dell'indeeidibile, dei limi della precisione del controllo, dei quanii,
dei contlitti ad informuzione incompleta, dei “fracta”, delle catastrot,
dei paradossi pragimatici, la scienza postmoderna costruisce Ta teoria
della propria evoluzione come discontinua, catastrofica, non rettifica-
bile.” paradossate. Cambia il senso della parola sapere, ¢ dice come tale
cambiamento pud aver luogo. Non produce il noto, ma Vignotw, ¥ sug-
gerisce un modello di legittimazione che non & affatro quello della mi-

6 Gli uggeui geometrici ordinari (regolari) possono essere classificati secon-
do la loro dimensiome, che & sempre un numero intero: per esempio, la di-
mensione di una linea retta o di una curva regolare & uguale ad 1, mentre
quella di un plano o di una superficie regolare e uguale a 2. Gli oggenti frat-
tall, iInvece, sono pii coimplessi, ¢ occorre invodnrre varic “dimensioni” per
descrivere aspeni ditterenti della loro geometnia. Quindi, menme la “dimen-
sione topelogica” di ogni oggetto geometrico (regolare o no) & sempre un
numero intero, Ia “dimensione di Hausdor{T" di un oggetto tratale nex & in
generaie vin numero intero,

7 Tuttavia, alcuni ricercatort rieengono che esse abbiano aviro una pubblicita
che va al di da del loro contenuto scientifico: vedi, per esemipio, Zahler € Sus-
smann {1977], Sussmann e Zahler (1978), Kadanoff (19861 ¢ Amol'd (1990},
8 Questi sone concetti wenici di caleolo differenziale: una funzione ¢ detw
centinua (semplificando uu poco) quando se ne pud disegnare il grafico sen-
#a staceare la matita dal foglio, mentre una funzione é dotata di derivata (ed
e deua derivabile) se in ogni punto del swo prafico ¢siste un unica retta ran-
gente, Notiamo di passaggio che ogni funzivne derivabile & per {orz conti-
nua, e che la weoria delle catastrofi @ fondara su una marematica maolea helly
riguardante {ironicamente per Lyotard) proprio le funzioni derivabili.

9 "Non retiificabile” & un termine tecnico del caleolo differenziale. che s ap-
plica a certe curve che non passiedonao derivata,
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ghore prestanone, ma gnello della differenza compresa come paralo-
gia. (Lyotard LYBT, p. 104]

Dal momento che questo paragrato viene citato di frequente,
esaminiamolo con attenziene," Lyotard mescola almeno sei
branche della matematica o della fisica, che sono in realta mol-
to distant, daun punio di vista concetwuale, 'una dall’alira. In
pit. confonde I'nroduzione delle funzioni non devivabili (o
anche discontinue) nel modell scennfict con una sedicente
evoluzione “discontinua” o “paradossale” della scienza stessa.
le teorie citate da Lyotard producono ovwiamente nuovo sape-
re, ma senza cambiare il senso di questa parola. ' A fortion:, esse
producono del noto. non dell’ignoto (eccetto che nel senso ba-
nale che sollevano nuovl problemi). Soprattutto, il *modello di
legitimazione” resta il confronto della weoria con gl csperi-
ment ¢ le osservazioni, non una “differenza compresa come
paralogia” (sempre che questa espressione abbia un significa-
to).

Veniamo alla teoria del caos.” Tratteremo tre generi di con-
fusione: quelle che vertono sul significato filosofico della teoria,
quelle che sono legate all’'uso metaforico del termine “linearc”
{0 "non lincare”) e quelle che concernono applicazioni ed
estrapolazioni frerrolose.

Di cosa tratta la teoria del caos? Esiste un gran numero di fe-
nomeni fisici governati da leggi dererministiche,” e dunque
predicibili in linea di principio, che sono tuttavia impredicibili
all’atto pratico, a causa della loro “sensibilita alle condizioni ini-
ziali”. Questo significa che due sistemi retti dalle medesime leg-
gi possono essere, ad un istante dato, in stati molto simili (ina
non identici) eppure, dopo un tempo relativamente breve. tro-
varsi in stati nettamente differend. Questo fenomeno viene so-
vente espresso in modo fanasioso dicendo che un battito dali

1) Vedi anchie Bouveresse (1984, pp. 125-130) per critiche analoghe.

11 Con una piccola sfumatura: 1 meratcoremi in logica matemaica, come il
teorema cli Godel oppure i reovemi di indipendenza in reoria degli insiemi,
hanno uno status logico leggermente differente da quello dei teoremi mare-
matici abituali, Ma occorre sottolineare il fatto che queste branche dei fon-
dmenti della matematica hanno un'influenca debole sulla maggior parte
delle rvicerche matemutiche, € pressoché nessuna influenza sulle scienge na-
murali.

12 Per una discussione piit approfondita, ma ancora non eenica, vedi Ruelle
(14992,

13 Alineno con un grado di approssimazione molw elevato,
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di una farfalla oggi in Madagascar potrebbe provocare un ura-
gano fra e setthnane in Florida, Owvwiamente, la farfalla da so-
la non puo fare molto. Ma se mettiamo a confronto i due siste-
mi costituiti dall'atmiosfera terrestre con o senza il suo batiito
d’ali, puo accadere che il risultato tre setimanc dopo sia molto
diverso (un uragano oppure no). Una conscguenza pratica di
questo fatto € che non si ritene ragionevole predive il tempo al
di la di quaiche settimana.” In efletti, occorrerebbe 1ener conto
di cosi tanti dati, e con una rale precisione, che anche i pin
grand calcolatori esistenti non sarebbero sufficieni allo scopo.

Per cssere pin precisi, consideriamo un sistema di cui si co-
noscano inperfettamente le condizioni iniziali {cosa che nella
pratica avviene scrmpre); € evidente che questa imprecisione si
viflettera neila qualita delle predizioni che siamo in grado di ta-
re sullo stato futuro del sistema. In genevale, Vimprecisione del-
le predizioni aumenta con il tempo, Ma il modo in cui I'impreci-
sione aunenta differisce da un sistema all’alwro: in corti sistemi
aumenta lentamente, in altri mollo rapidamente.”

Per spiegare quest’idea, immaginiamo di voler raggiungere
una certa precisione nella nostra previsione finale e domandia-
moci su quale intervallo di tempo rimarranno valide le nostre
previsioni. Supponiamo, inoltre, che un miglioramento teenico
permetta di ridurre a meta l'imprecisionce nella nostra cono-
scenza dello stato niziale. Per il primo tipo di sistema (queello in
cul I'imprecisione cresce lentamenie), questo miglioramento
permetterd di reddoppiare il tempo durante il quale lo stato del
sistema potra essere descritto con la precisione desiderata. In-
vece, per il secondo tipo di sistemna (quelio in cui 'imprecisione
cresce velocemente), un tale accrescimento nella precisione dei
dati non permettera di aumentare la nostra “finestra di predici-
bilita” che di una quantita fissu: per esempio, di un secondo op-
pure di una settimana in pia (il valore esatto dipende dalle cir-
costanze). Semplificando un poco, chiameremo “non caotici™ i
sistemi del primo tipo ¢ “caotici” (ovvero esibenti una “sensibi-
litd alle condizioni iniziali”) quell del secondo tipo. I sistemi

14 8i noti che questo non eschude @ prion? il poter predive statisticamente il tean-
po aunosferico nel futuro, ad esempio le wedie ¢ e variazioni della e pe-
ratura ¢ delle precipiwadoni in Ttalia per il decennio 2050-206¢, La modelliz-
zazione del clima globale — problema dilfivile ¢ controverso — & evidente-
mente di estrens inportanza per Uavwenire del genere umeano.

15 [nn rermini tecnici: vel primo caso !'imprt‘ri.“»iont.’ Cresce I maniera linea
re o polinomiale nel tempo, nel secondo caso in maniera esponenziale.
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caotici sono dunque caratterizzati dal fato che la loro predici-
hilita si rivela fortemence limitaia. dato che anche un migliora-
mento spettacolare nelia precisione dei dat iniziali (per esem-
pio, di un tattore 10001 ha come conse guenza un ace rescinien-
to relatvamente mediocre d( la durara su cni le nostre predi-
zioni si mantengono valide

Non ¢ sorprendente che un sistema molio complesso, come
P'atmosfera terrestre. sia difficile da predire. Piti soiprendente &
il fatto che un sistema che pud essere descritto da un munero di
variabili molio ridotio, per esempio duc pendolt artaccati 'uno
all’altro, e che obhedisce ad equazioni deterministiche semplici
possa esibire un comportamento maolro complicato ed una sen-
sibilitd estrema alle condiziont iniziali,

Patravia, hisogna evitare di trarre conclusioni filosofiche af-
frettate.”” Per esempio, si alferma spesso che la weoria del caos
himesso in evidenza i limitt della scienza. Ma molti sistemi in
Nawra non sono caotici, ed in ogni caso gli scienziati che stu-
diano la teoria del cans non s trovana bt un vicolo cleco, o di
fronte ad un cartello con seritto “vietato 'ingresso”. La teoria
del caos schiude ampic prospettive di ricerche [uture e focalizza
I"attenzione su molti ¢ nuovi oggett di studio.™ D altra parte, gh
scienziati avveduti st sono sempre resi conto che la scienza non
potesse prevedere e calcolare tutto. Puo essere spiacevole realiz-
zare che un oggetto specifico (il tempo atmosferico fra qualche
settimana) sfugga inevirabilmente alle nostre previsioni, ma
questo fatto non interrompe in nessun caso lo sviluppo della
scienza, Per esempio, i fisici del diciannovesimo secolo sapeva-
no perfettamente che era impaossibile conoscere con precisione
la posizione di wtte le molecole di un gas. Questo {atto li spinse
a sviluppare i metadi della fisica statistica, che permettono di
studiare molte proprieta dei sistemi (per esempio i gas) com-
posti da un gran vumero di costituenti. Metodi statistici analo-
ghi sono utilizzati ai nostri giorni per studiare i fenomeni caoti-

16 Occorre ancora fare vua precisasione: in certd sistemi caotici, la quantita
di tempo fissa che si gnadagna nelle presvisioni gquando viene raddopplata la
precisione delle misiwe iniziali pud essere molto grande, i) che siguitica che
in pratica questi sistemi sono predicibili per un tempo maggiove che non la
nmgg‘i(n‘ parte del sisteni non caoticd, Per esempio, lavori recenti hanno mo-
strate che le arbite di certi pianeti hanno un comportamento caotico, ma la
“gquantita di tempo fssa”, qud, pud essere dedl ordine di molti milioni di anni.
17 Kellert {1992) fornisce nn mtroduzioine chiara alla teora del caos ed un
sobrio esame delle sue implicazioni filosofiche, sehbene noil non possiamo
dirci d'accordo con tutle le sue conclusioni,

18 Arwrartort strani, esponent di Lyapunoy, ecc.
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ci. E. in ogni caso, il fine detla scienza non ¢ unicamente predi-
re. ma anche comprendere,

Uia seconda inferenza ingiustficata concerne Laplace ed il
dererminismao. Sottolineiamo che in questio annoso dibatrito ¢
sempre stato essenziale distinguere determinismo ¢ predicibi-
Jita_ Il determinismo dipende da cio che la Natura fa (indipen-
dentemente da noi). mentre la predicibilita dipende in parte
dalla Nauwva ed in parte da noi. Per convincersene, esaminiamo
un fenomena perfettamente predic‘ibi]e — il movimento di un
orologio, per esempio —, situato perd in un luogo che d sia
inaccessibile (ad esempio, in cima ad una montagna). (1 movi-
mento diviene imprevedibile, per noi, in quanto non abbiamo
alcuna possibilita di conoscere le condizioni iniziali. Ma sareb-
be ridicolo dire che il movimento dell’ mrologio cessa di essere
deterministico. Consideriamo un altro esempio: un pendolo.
Quando non siano applicate tforze esterne, il suo movimento €
determimstico ¢ non caotico, Se viene applicata una [orza pe-
riedica, il suo movimento puo divenire caotico e dungue molio
pitt difficile da prevedere: ma cessa con questo di essere deter-
ninsticor

Notiamo ugualmente come 'opera di Laplace sia spesso mal
compresa. Quando intodusse il determimsmo universale," si
premuro di aggiungere immediatamente ¢he noi resteremo
sempre “infinitamente lontani” da questa “intelligenza” imma-
ginara ¢ dalla sua conoscenza ideale della “situazione rispettiva
degl esseri” che compongono il mondo naturale, cioé. in lin-
guaggio maoderno, delle condizioni iniziali precise di tutte le
particelle. Distinse con chiarezza tra cosa la Natura fa e la cono-
scenza che noi ne abbiamo. In pin, Laplace enuncio questo
principio all'inizio di un saggio sulla teona della probabiliia. Ora,
cos’e Ja teoria della probabilita per Lap]acﬁ Nient'altro ¢he un
metodo per ragionare in situazioni d'ignoranza parziale. Il sen-
so del testo di Laplace risulta completamente invertito immagi-
nando che fui sperasse di arrivare ad una conoscenza perfetta e
ad una predicibilitd universale, una volta che lo scopo del suo
saggio cra proprio di spicgare come procedere in assenza di

18 “Un brelligenza che, per un dato istante, conoscesse tutle le forze da cui
€ animatd la watra e la sitwazione rispetdiva degli esseri che la compongono,
se pev di pil fosse abbastanza profonda per sottomettere questi dati ad un’a-
nalisi, abbraceerebbe nella stessa formula i movimentd dei pid grandi L()I’pl
dell'universo ¢ dellatomo pin leggern: nulla sarebhe incerto per essu e ay-
venive, come il passato, sarebbe presente ai suor occhi” (Laplace 1967 [1845],
p. 243).




und tale connscenza — moda di procedere wtilizzato, per esein-
pio. in fisica statistica.

Negli altirni tre decenni, la teoria marematica del caos ha fat-
Lo registrare progressi notevoli, ma intuizione secondo la qua-
le certi sistemi fisicl possono presentare una sensibilita alle con-
dizioni iniziali non ¢ nuova. Vediamo cosa diceva Jamnes Clerk
Maxwell nel 1877, depoaver enunciate 1f principio del determi-
nismo (“le stesse cause produrranno sempre gh ssessi effetti”):

C'é un alua massiina che non deve essere contusa con {1a precedente],
¢ che asserisce che “Cause simili producono effein sinnli™

Questo ¢ vero solo quande piceole variazioni nelle circostanze imiziali
producono solo piccole vartazioni nello state finule del sisiemia In an
gran munere di fenoment fisic questa condigione non € soddistarra;
M vi sono -l cast in ol una picenda variazione iniziale pud prodwre
un cambramento molio grande nello staro finale del sistema, come
quando uno spostamento degli scambi induce vn reno a scontrarsi
con un aliro invece di continuare sulla propria strada, (Maxwelt 1952
{1877), p. L5144

E, a proposito di previsioni meteorologiche, questo testo del
1909 di Poincaré risulta particolarmente moderno:

Perche i meteorologi frovano cosi grandi dillicolhd a fare previsioni del
Lempo che abbiano una qualche certezza? Perché mai le piogye, ¢ le
tempeste, i sembrano arrivare 4 caso, fanto che maolte persone trovano
del tutio naturale pregare per avere la ploggia o il hel tempo. mentre -
terrebbero ridicolo recitare una preghiera per domandare un’eclissi:
Vediamo che le grandi perturbaziond si verificano generalmente nelle
regioni in cui launosfera ¢ in equilibrio instabile. 1neteorologi <i ren-
dono conto di questo equilibrio instabile, che da gualclie parte si for-
mera un ciclone, ma dove non sono in grado di dirlo: un decimo i gra-
do in pit o in meno in an punto qualongie, ¢ il ciclone si scatena qui
e non la, airivando a devastare paesi che altmmenti avrebbe risparmia-
to. Se si fosse avuta nozione di guesto decimo di grado, sarchbe suto
possibile conoscere il fenomeno in auncipo, ma le osservazioni non
erano né sullicientemente litle né sufficientemente procise, od ¢ per
questa ragionce che wito pare dovuto ail'intervento del caso. (Poincaré
1997, pp. H6-57)

Passiamo alle confusioni legate all’'uso improprio della paro-
fa "ineare”. In primo luogo, setolineiamo che esistono in ma-

20 La scopo i questa citaztone &, ovviamente, quello di chiarire La distinzio-
ne fra determinisino ¢ predicibilitd, non di dimasirue che il detenminismeo
sid vero, o effettd, pure chie Maxwell stesso non fosse un determinista,
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tematica due sensi della parola “lincarve”, che ¢ importante non
confondere. Da un lato, si dice che una funzione (o un'vquazio-
net € fineare per csempio, le funzion fix) =2xe fixj =-1 7x s0no
lineari, mentre fix) = x* € fix) = senx sono non lineari. In termi-
ni di medellizzazione matematica, un’equazione lineare descri-
ve una sitwazione in cui (semplificando un poco) “Tefletio e
proporzionale alla causa™"" D altro canto, si puo parlare di un
ordinamento invare ¢10 significa che i insieme viene ordinate
in modo tale che. per ogni coppia di elementi @ ¢ 4, si abbia o a
< b 0 a=hona>b Peresempio, esiste un ordinamento lineare
naturale sull’insieme dei numeri reali, mentre non esiste qual-
cosa di analogo sull insieme dei numeri complessi.™ Ora, gli au-
tori posunoderni (soprattutto guelli di lingua inglese) hanno
aggiunto un terzo senso alla parola —vagamente correlato al se-
condo senso ma che essi confondonoe spesso con il primo — par-
larsctor di pensiero ineare. Non se ne trovano detinizioni esatte, ma
it senso generale ¢ chiaro: si tratta del pensiero logico ¢ razio-
nalista dei Lumi e della scienza cosiddetta "classica™ (spesso ac-
cusato di riduzionismo e numerismo estwemi). In opposizione a
questo modo di pensare vetusto viene proposto un “pensiero
non lineare” postmoderno. Neanche il contenuto preciso di
quest'ultimo ¢ mai indicato chiaramente, ma si tratta sostan-
zalmente di una metodologia di pensicro che va al di la della
ragione insistendo sull'intuizione ¢ sulla percezione soggetti-
va.”! E viene frequentermente atfermato che la cosiddetta scien-

21 In realta questa formulazione verbale contonde i problema della inearita
con guello, ben differente, della causalita. n un’equazione ineare, & |'tnsie-
me delle variabili che obbedisce ad una relazione di proporzionalita. Non c'é
alcuna necessita di distinguere quali variabili rappresentine elfeito” € qua-
li Ta “causa™ in cfeutl, in moli casi (ad esempio | sistemi con retroazionc).
questa diastinzione e priva di significato,

29 Traduzione letterale dallwelese “laear order”; nella letteratina matemab-
ca i hingoa tabana st utheza di norma la locuzione “ordinamento toale™ T
ermine “ordinamemao lincare™ [a evidentemente viferimento alla corrispon-
denre proprierd di nna linea, cioe che i suoi punti sono ordinarti nella manie-
ra deseritta dalla defimzione,

2% [FPer espertiz] gui “nawcale” significa “compatibile con b struttura di cor-
po’, nelsenso che a b= Oimplica ab = (hed ¢ » bimplica g +¢> b+

24 Notiamo di passaggio che & falso asserive che Uintuizione non gioca alcun
ruolo nella scienza “wradizionale”. Al contrario, daro che le teorice scienrifiche
sona ereaziont della mente tumana ¢ che non le s§ rrova quasi mai “seritee” ne
darti spevimentali, Uintuizione gioca un ruolo capitale nel processo creativo di
rrvenzione delle teorvie. Nondimeno, intuisione non pud giocare alcun ruolo
esplicito nei ragionamenti che conducono alla verfica (o alla falsificazione)
di queste weorie, dato che questo processo deve restare indipendente dalla
soggettivird det singolo scienziato,
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za postmoderna —ed in particolare la teoria del caos - giustifica
¢ fornisce SUPPOITO A gIEesto “pensiero non Hneare”. Ma que-
st'affermazione poggia semplicemente su una confusione fra i
tre significad della parola “limeare™

A causa di quesa abusi, si trovano molto spesso autor post-
wmoderni che vedono la weoria del caos come una rivoluzione
contro la meccanica newloniana — quest'ultima essendo et-
chetrata come “lineare” - o che citano la meccanica quantistica
come esempio di teoria non lineare.” In reaita. il cosiddetto
“pensiero lineare * newtoniano utilizza equazioni perfettamen-
te non hneart; in effetti, un gran numero di esempi utilizzadi in

25 Per esempio: "Queste pratiche [scientifiche erano radicate in una logica
bunaria di sogpgetti ermetci, ed inonna raziemalita lineare, weleologica [] L
lincarith ¢ la teleologia stanne per essere soppiintati da modelly caotici di
non linecartta ¢ da ' entasi sulla contingenea storica” (Lather 1991, pp. 104-
101553,

“In opposizione ad w1 detevminismao (stovico e psicanalitico cosi come sciens
tifico) di natura maggiormenic linearc, ¢ che tende ad escluderli come ano-
malie al di fuort del corse generalmente hneare delle cose. ceru vecchi de-
terminismi incorporavano caos, turbolenza incessante, mero caso in inwera-
zioni dinmmnichie athini wlla nioderna teoria del caos | " (THawkins 19495, p
49).

“Al contrario dei sistemi lineart releologicl. 1 modelh caoticl resistono alla
chinsara, frantumandosi piuttoste i una serie senza fine di ‘sunmetrie -
corsive’. Quesia mancanza di chiusura privilegia lncertezza, Una singola teo-
ria 0 un singolo “significato’ si disseminano in infinite possibilita [...] Cio che
un temnpo consideravamao come delimitato dalla logica lineare inizia ad aprir-
si in una serie sorprendente di forme e possibiliti nuove” (Rosenberg 1992,
p- 210).

Ribadiamo che non snamo criticando questi awtori per il fatio di usare la pa-
rola "lineare” nel senso da essi inteso: 2 matematrica non ha il monopalio sul-
le parole. CGid che eritichiamo € una certa wndenza “postmoderna” a conforn-
dere il proprio senso della parola con quello matemauco. e di delineare con-
nessioni con la teoria del caos prive del suppurto di un qualche argomenio
valido. Dahan-Dalmedico (1497) sembra non cogliere questa asperto,

26 Per esempio, Hinriett Hawkins si riferisce alle "equazioni lineari che de-
serivona 1regolari, e quindi predicibili, movimenti dei pianeti e delle come-
e (Hawkins 1995, p. 317, ¢ Steven Best allude alle “equazion lineari utilie-
2410 In Neccanica newtoniana, € persing in meccanica quantistica”™ (Best
1491, p. 225); connnettonoe il primo errore ma non il secondo. Daleo canto,
Robert Murkley atferma che “la fisica quantistica, la woria del hootstrap adro-
nico, la teoria dei numert complessi [1] e la teoria del ¢aos hanno in conune
Fassunzione di base che la realtd gon possa essere descritta i termni linea-
ri, ¢ che le equazioni non lineari — e irresolubili — stano il solo merodo possi-
bile per descrivere una realta complessa, caotica © non deterministica”
(Marklev 1992, p. 264). Quest'affermazione merita un premio perché riesce
a comprimere il nunero massime di confusion nel numero minuno di pa-
role. Vedi oltre a p, 268 per una breve discussione,
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teoria del caos provengono dalla meccanica newtoniana. ¢ lo
studio del caos rappresenta perltanto una sorta di senascimento
dlella teoria newtoniana come soggetto di ricerca scientifica di
punta. Al contrario, la meccanica quantistica € spesso citata co-
me Pesempio paradigmatico di una “scienza postmoderna” ma
I'equazione {ondamentale della meccanica quantistica - 'equa-
zionc di Schrédinger — & del tutto lineare.

Inolmre, la relazione va linearita, caos ed esistenza di wna so-
luzione esplicita di un’equazione € spesso mal compresa. Le
equazioni non lineari sono in generale pia ditficili da risolverc
rispetto alle equazioni lincari, ma non sempre: si danno pro-
blemi lineart molto difficili ¢ problemi non lincari molto sem-
plici. Per esempio, le equazioni di Newton per il problema di
Keplero a due corpi (il Sole ed un pianeta) sono non lineari e
tuttavia esplicicimente risolubili. Oltretatto, perché si genert un
comportamento caoiico, & necessario che equazione sia non li-
nearc ¢ (semplifichiamo un poco) non risolubile esplicitamen-
te, ma queste due condizioni non sono in alcun modo sufficien-
i — né separatamente né congiuwntamente - per produrre un
comportamento caotico. Contrariamente a ¢io che spesso si
pensa, un sisterma non lineare non € necessariamente caotico.

Le difficolia ¢ le confusioni aunmentano quando si tratt di ap-
plicare la teoria matematica del caos a situazioni concrete nel
canipo delle scienze fisiche, biologiche o sociali.”™ In effert, per
tarlo in modo sensato, occorre avere una certa idea delle varia-
bili pertinenti e del tipo di eveluzione cui obbediscono. Stortu-
natamente, € spesso difficile trovare un modello matematico
che sia abbastanza semplice da essere analizzabile e che deseri-
va adegiatamente l'oggetto considerato. Questi problemi si
pongone d'alronde ogni volta che si tenti di applicare una teo-
ria matematica alla realta (per prendere un csempio dal passato
recente, pensiamo alla teoria delle catastrofi).

Aleune sedicenti “applicazioni” della teoria del caos — per
esempio alla gestione delle imprese o alla eritica letteraria — ra-
sentano 'assurdo.” E, a peggiorare la situazione, la teoria del
caos, che € ben sviluppata da un punto di vista matematico, €
spesso confusa con le teorie, ancora in stalo embrionale. della
complessita o dell’auto-organizzazione,

Un’alga contusione di rilicvo ¢ causata dal mescolare la teo-

27 Vedi Ruelle {14994) per una discussione pitt derraghata,
28 Por critiche meditate all'applicazione della teoria del caos in campo lette-
rario, vedi per esempio Matheson e Kirchhoff (1997) e van Peer (19498),
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ria matematica del caos con la saggezza popolare che piccole
cause possono avere grandi effett: *Sc il vaso di Cleoparra fos-
se stato piu corro...”, o la storia del chiodo mancante che avreb-
be causato il collasso di un impero. Vengono continuamenic
faue affermazioni sulla weoria del caos “applicara™ alla storia o
alla socicta. Ma le socictd umane sono sistemi complicati che
comportano un gran numero di variabili, per i quali si ¢ inca-
paci (almeno sinoraj i serivere equarioni ragionesoli. Pavlare
di caos per questi sistemi non i porta molto pit lontano di
quanto faccia I'imtuizione gia contenura nella saggezza popola-
re.

Un ultimo abuso provience dal confondere - intenzionalmen-
te 0 no =~ 1 mnlleplm senst di un vocabolo altamente evocativo
come "eaos™ il suo senso teenico nella teoria matematica delly
dinamica non lineare — dove ¢ in sostanza (anche se nen esatta-
mente) sinonimo di "‘di]wnd( nza sensibile dalle condizioni ini-
ziali" — con i sensi piu ciTT!]]l che assume i sociologia, in politica,
in storia ed anche inteologia, dove € spesso preso per sinonimo
di disordine. Come vedremo, Baudiillard e Delcuze-Guattari
utilizzano (o cadono in) questa contisione senza alcuna vergo-
gna,

29 Non m‘s;hnm:: che, se questt sistemi Tossero meglio conosciuti — al punto
di poter serivere delle equazioni che 1 deserivane alineno approssinativas
mente -, ka teoria matemnatica del caos porrehbe fornira imformazioni iute-
ressanti, Ma la sociologia ¢ la storia sone. per il momento. lontane dall'aver
1dggumin questo livello di sviluppe (e furse rhmarranno sempre in questa si-
Ltaazkone
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CAPITOT R
JEAN BAUDRITIARD

I avoro sociologico di Jean Baudillard sfida e pro-
voca Uinsieme delle teorie carventi. A colpi di deri-
stone, ma anche di estrema precisione. snoda con una
sicwrezza tranguilla ¢ piena di humor le descrizioni
sociall costtuite,

Fe Monde (19840, p. 95, corsivo aggiunto)

11 sociologo e lilosofo Jean Baudrillard ¢ noto per le sue ri-
flessioni su problematiche concernenti realta, apparenza ed il-
lusione. In questo capitolo vogliamo attivare lartenzione su un
aspetto poco evidenziato della sua opera, vale a dire Fimpiego
frequente di una terminologia scientifica e pseudoscientifica.

In alcuni casi. si tratta chiaramente di merafore, Per esempio,

Baudrillard scriveva, a proposito della guerra del Golfo:

1 fatto pin siraordinario € che le due ipotesi, 'apocalisse del tempo rea
le e della gnerra pura, ed il wrionlo del virale sul reale. hanno luoge
nello stesso tempo, in uno stesso spazio-tempo, inseguendosi P'un I'altra
implacabilmente. E il segno che lo spazio dell’evento ¢ divenuto iper-
spazio a rifraziorie multipla, che lo spazio della guena ¢ divenuie definiti-
vanente non ruclideo. (Baudrillard 1991h, p. 44, corsivo nell’originale)

Dev'essere una tradizione quella di utilizzare nozioni mate-
matiche fuori dal loro contesto. Nel caso di Lacan, si tratta di to-
ri e di muneri immaginari, nel caso di Kristeva, di insiemi infi-
niti, qui di spazi non euclidei.’ Cosa puo SIgmﬁcale questa me-

1 Che cos’e uno spazio non euclideo? Nella geometria euclidea del piano -
quella che si lmpan al liceo — per ogni retta red ol punto £ non apparte-
nente & v, esisie un’unica retea parallela a r (cioé che non interseca ) passan-
te per £. Nelle geomerrie non cuclidee, al contrario, possona csistere, secon-
do i casi, infinite parallele, oppure nessuna. L"irm‘oduzim‘tc di quesre geo-
metrie visale ai lavori di Balyay, Lobacheyvskij e Riemaun nel diciannovesimo
secolo, ¢ sono stare applicate da Finstein o relativitd generale (1915). Per
uira buona introduzione atle geomerric non euclidee (senza le loro applica-
sioni anilicart), vedi Greenberg (19807, Davis (19931 o Trudean (1981).

141




tafora® In etteni. cosa savebbe uno spazio euclides della guervar
Sottolineiaino ra laluo che il concetto di “iperspacio a rvifra-
zione multipla™ [ Ayperesfracr a réfraction mudtiple] non esiste né in
matematica né in fisica; questa espressione & una pura inven-
zione di Baudrillard.

Ghi seritti di Baudrillard sono pieni di simili metafore desun-
te dalla matematica ¢ dalla lisica, per esempio:

Nellospaco euclideo della storia, il percorso pra rapicde da un punio al-
Paltro ¢ ia dinea retta, quella del Progresso ¢ della Democrazia, Ma que:
sto vale sola per lo spazio lincare deil Lumic Nel nosuo, lo spazio non
euclideo di questa fine del secolo, una malelica curvatara picga irnvesi-
stibihnente rutee le raiertorie. Tegata probahilmente alla sericia del
tempo (visibile all'ortzzonte finisecolare come quella dells rerra all’o-
rizzonte in fnc di gioma) o alia souile distorsione del campo griwia-
zionale. [...]
Attraverso gquesta regoversione della srovia all infinito, atiraverso guesta
cirvarura iperholica, anche i secolo si sottrae alla sua fine. (Baudiillard
1998, pp. 21-22)

E probabilmente a cio che dobbiamo questo clleno di fisica divertene;
Vimpressione che gli event colletisi o indwiduali siano precipitat in
un vuoto di memoria. Tule cedimento & probabilmente dovuto a questo
moto di reversione, a (uesta curvarura pumlm]]('a dello spazio storico.
{Baudrillard 1993, p, 3%)

Ma non tutta la fisica di Bandrillard ¢ metaforica. Nei suol
seritti pit filosofici, Baudrillard pare prendere Ja fisica — o la sua
versione della fisica — alla lettera, come nel saggio “Il Fatale, o
I'imminenza reversibile”, consacrato al tema del caso:

Questa reversibilita dell’ ordine causale, questo riversarsi deil efletio sul-
la causa, questa precessione ¢ questo trionto dell'elfetto sulla causa, é
fondamentale. ...

. quel che intravvede la scienza quando, non contenta di mettere in
questione il principio determinista di causalita (guesta & una prima ri-
voluzione). ha il presentimento. al di 13 anche del principio d'inderer.
minazione, che opera ancora come iper-razionalita - # caso sarebbe
una flermazione delle leggi, i1 che € ga svaordinwio — ma cio di aa
ol la scienza ba il presentimento, ai comfing della sua artivity in fisi-
ca ¢ biologia, ¢ che non ¢'¢ solamente una lattuazione, vn'indeteri-
nazione, Wt una reversibilite possibile detle legei fisiche. Cio sarchbe 1o
mgma assoftto: non una superformula o imetiequazione defl universo

2 Vedi la nosura discussione (p. 137) sugli impieghi abusisi della parola “li-
neare”
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front era apcord ta teoris della rolatvisg, ma Pidea che ogn legwe s
]\J(J.‘s‘\él veyersibitizzare (non sola L particella nellantipurticeta, L nvate-
i eIl anthmateria, ne le stesse leggi ), Questa reversibilic, e un’ipote-
s i il genere ¢ seme stata lormubia nelle grandi vietalisiche, © Ja
regola fondameniale del gioco delle apparence, della metamortost dei
le apparenzc. couiro Lordine wreversibile del sempn, dehia legue o dod
senso. Eoattascinante vedere che la scienza pervienc alle sresse USSR
cost contrarie ally sua fogica propria ¢ al suo sweiginwenio proprin.
sBaudaillard 1984, pp. F5-1IT. corsivi nellovigimdes
E ditficile indovinare che cosa intenda Baudyillard con "re-
versihilizzare” una legge fisica. [ vero che in fisica si pan la detta
reversibilitd delle leggi, locuzione abbreviata che sta ad indicare
la loro invarianza sotto nversione temporale.’ Ma tale proprieta
era gia ben nota in meccanici newtoniana. woria deternnniso-
ca e causale per eccellenza: non ha nienie a che vedere con lin-
determinazione. e non st sitia in nessun nodo al “confing del-
I'attivita in fisica e biologia™ della scienz (Al conwarior ¢ la
nonreversibilita delle leggi delle "interazioni deboli™, scoperta
nel 1664, che costitaisce una novitd e che & compresa impertet-
tamente.) In ogni caso la reversibilita delle leggi non ha mente
a che vedere con una pretesa “reversibilica dell'c wdipe causale™.
Infine, le confusion (o clucubrazoni) scientifiche di Baudril-
lard lo conducono verso asserzioni (losofiche inginstficate;
non fornisce alcun argomento a sostegno dell’idea secondo la
quale la scienza perviene ad ipotesi “connuarie alla sua logica
propria”.

Quest’idea e ripresa nel saggio intitolato Instahiliia v stabidita
espanenziall:

[areo il problema det discorso sulla fine (quella della storia in parncn-
lare} sta nel dover parlare contemporaneamente dell'aldila della fine ¢
dell' impossibilith di arrivare alla fine. Questo paradosso risult dal fao
che in uno spazio nan lincare, in uno spazio non euclideo della siorid,
la fine € hreperibile. La fine ¢ in elterti concepibile solo in un ording
logico della causalitd ¢ della comtiniita, Ora sono gli evend stessi che.

% Per illustirare questo coneetto, considenamo delle palle dua hiliardo sopra
un tavolo, in moto secondo le legg della mieccanicn newlonian (sene -
e con urtt elasticdd, ¢ flmiumo questo mevimento. 5¢ 8l projets questo
film al contrario, si vedrd che questo nuovo mote & ancora inaccordo con e
leggi della nieccanica newtoniang, Per guesin ragione, sidice che le lega del-
l4 mieccanica newtoniana sono invarioid sotto unersiote wemporale, In el
fetti, mte loe Jegyi [isiche atualnente conosciute, salvo quelle delle inrera-
zioni dette “deboli” tra particelle subuatonmiche, possicdano questa Propricei
di invarianza
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cott la loro produzione armbiciale. fa loro cadenza programmata o Yan-
ucipazione dei lore efferrd sexca contare Ta loro mrasfigurazione media-
Uca. annuliano il rapporte i causa ¢ efteiro, quindi ogni conanuitd sto-
reea.,

Questa distonsione degli eficiti e delle cause. CUIEsEE TISTETIOND AUION0-
mia degli clicui, questa reversibilice del’eficuwo sulle cansas che genera
i disordine. ooan ordine cantico (& csatamoente Ya nostra sSiazdone at-
ube. quella i nas reversibilis dellinforinazione sul reale che genera
an cdisovdine evenenienzinie ¢ tna seravaganza degli elfen mediatici),
non wanc di evoeare ia teoria del Caos o Ia sproporzione ra il battito
dali della fotidla ¢ Varagano che esso scatena all’aloro eapa del man-
da. F non nincd di evocare anche Fipotest paradossale oi Jae ques Ben-
veniste sulla mernor dell acgua [

Occorrera borse consideare T storly stessa come i fornuzione cao-
tceain el Naccelerazione pone line alla linewid, e in cui le nwbolenze
create dail accelerarone allontunano definitecamente L stovia dalld sua
tine, comne alonraviino i effens dable loro cause. (Bauedrillaed 1993,
Pl L1600

In primo ogo, ba reoria del caos non inverte in alcun modo
ba relazione fra Peffetto ¢ Ta cansa. (Persino nelle faccende uma-
ne. dubitiamo serimmente che wsazione nel presente possa in-
fluenzare wun evento passaiol) In secondo Itogo, la teoria del
caos non ha niente a che vedere con Uipotesi di Benveniste a
proposito della memoria dell’acqua.” Infine. I'ultima frase, seb-
bene conlezinnala a colpi di terminologia scientifica, non ha né
capo né coda,

[l testo procede inwn crescendo di nonsensi:

La destinazione, anche se si trana del Giudizio ultimo, non la raggiun-
SETLIN0. e SENI0 Orhlal seral da maperspazio a rifvazionce variabile.
La rewoversione della storia potrebbe henissimo essere interpretata co-
me una wirbolensa di guesta genere, dovura alla precipitazione degli
eventi che ne inmverte i corso e ne reinghioue la traienoria. Quesa ¢
nna delle versioni della teoria del caos, quella dell” instabilita esponenziate
¢ el suol elfend incontroliabili, Una versione che rende conto molto

4 Celi espevitnend di Benvenisie (vedi Davenas #f ol 1988 «ull'effetio hlulugl-
co oli soludont fovremente dilutte, clie seimbravano formire una hase scienti-
fea all'omeopatin, sono statt vapidamente discrednan dopo essere stli im-
pricdentemente anounciat dalla vivista Natwre. Vedi Maddox of al, (1988): ¢
per una pittampia discassione, Broch (1992) Per glteriont commenti di Bau-
drillard o guesto proposito. < veda Cood Memarses 1 dove apprendimmno che la
memoria delltacqua ¢ “Tultimoe stadio della rrasfigurazione del mondo in
informazione pura” ¢ che ‘questy vivtualizzazione degli efleni ¢ perfena-
mente i linea caon la stienza it recente” TBaudrdlacd 1095, p. 100),
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bene dells "Ene” della storia, inrerrowa nel suo movimento lincain o
dialertive di (raesta singolan catasirotica ||

Ma Lversione dell instabilith esponendale non ¢ sola = Palura ¢ i
Lz delia snbiliea vspoyenziale, Quest ullima delimisce uno stato in el ta
gquahnigue luogn si parta. st finisce sempre per ritvosvarst al medesases
prmi. Powo imporson e condizioni imziali. le singolavity onigiosi: -
tlto wende versa i punto Zero. aurattore sivano anchesso. [L]

In elfeni Te duc ipotesi — instabilira ¢ stabilici esponenzsale - bencn
incowmpatihili, sono entanbe valide simuluneamente. 1 nostro sisle
peraltro. nel sua corso wwmalr. normalmenwe catastrotico, le coni
benissimo. Coniuga elfeuivamente wrtindlagione. unacceierazione w
toppante, una vertigine di mabilia. un’eccenericiti di effewi. an cecos-
so dl senso e di nformazione. con una tendenza esponensiale verso
Fentropia totade. Tnostrl sisteini sono cosi doppiantente caoiice: [Lnzio-
nano o tempo a insrabilita e o siabilic esponenegali,

Cosi non o sarchhe fiue perché siime o eccesso di line: 1tsfinadie
— i1 un oltrepassamento delle lnalitd: ransfinalita, ||

1 nosted sistemt conplessi, maenmsebion, vivalio venari alla sola dinensian.
esponenziale twon wnporta se grella dellinstabilira o della stabilizi. a
I'cocentricita e alla scissiparita frattale indefinie now posseno pin ave:
e, Vorail o un intenso metabolismio, @ un irenisa e laslash infera, =t
CSAUTISCOTO IS¢ STesst ¢ o Tiamo pin desnnazddone, ne fine, ne alie-
ritd, 1é [awlird Sono precisamente voran all’epidemia. alle escrescense
senza fine ded frartade, e non alla reversibilita ¢ alla visohzione perlena
del fatale. Noi conosclawo ormal solo 1 segni detla catasirofe, non co-
nosciamo pit i segui del destino, (K d alua parte, nella teoria del Caos.
¢i si € lorse preoceupat del fenomena imerso, altrettanto suraordinas
vin. dell” spaserabilite alle comdiziond iniziali, dell esponengialita inverse
degli effetd inn rapporto alle cause — dei uragani potenziali che failsco-
o in e batdto dali di fafullaz ) (Baudrllard 1993, pp. 150154 const-
vi nell’originale)

Quest ultime & un capoverso baudrillardiamo per eccellenzz,
Il lettore non potra non notare 'alta densita di termini scienti-
ficie psml(lu-sunntlllu nel brano,” inserio in trml peraliro prive
di senso (per quanto ¢i € dato di capire).

Tugavia, bisogna dire che questi testi sono atipici nell” (Jpc’l a
di Baudrillard, in gquanto fanno allusione (seppure in modo v

5 Nient affarto! Qualova lo cero sta unatratare, & guel che st dice un “pun-
1o Misso™; quest attrattert sono notl dil dicrannovesimo secolo feosi come al-
tri denominat “cichi Tmire™), ed ib ermine “artrattore strano™ © Srato iniic-
datto propr sy por desiguare dlll anori di un opo diverso da gueste Vedi, per
esewpio, Ruclle {18492},

6 Quanto a quest ulthoi. noviamo per esempio usfuizio o frazione vadabiie o
seissiprorit frodtedte,
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go ¢ confuso) a idee scientifiche pit o meno ben delfinite. Si
leggono pin spesso passaggi del npo:

Non ¢'@ topologia pm bella di quella di Mobins per desynare gquesta
confignita del vicine ¢ del lontano. dell’internao « dell’esterna, deil’'oa-
getio ¢ del soggets all'inrerno della stessi spivale, dove slintrecciano
sid Loy selermo det nosivi caleolatori sia lo schermao mentale del nostra
proprio cervello, [ secondo to stessa mindella che Vinlormazione ¢ Ia
comunicazione ornano seinpre su loro stesse n una circonvolwione
incestuosa, in una indistinzdone superficiale del sogpetio ¢ dell’nggetto,
dellinterno ¢ dell esierno. della domanda e della risposta. dell evento
¢ delllimmagine, ecc. — che pud risolvers solo chiudendo il cerchio. si-
mulando la figurd matemauca deil'mbinito. Baudrillard 19%1a, p. 64)

Come fanno osservare Gross e Levitt (1994, p. 80). "¢ tanto
pomposo quanto privo di senso™.

Riassumendo, nei lavori di Bauduvillard si trovano parecchi
termini scientilici utilizzau senza riguardo per il loro significato
€. sopratiutio, situati in un contesto in cui chiaramente non so-
no pertinenti.” Che li si prenda o no per metalore, st vede male
quale ruolo possano giocare s¢ non quello cli dlare una parven-
za di profondita ad osservazioni banali sulla sociologia o sulla
storia. Del resto, la terminologia scientifica € mescolara ad una
terminologia non scientifica utilizzata con altrettanta leggerez-
za. (i si potrebhe domandare cosa resterebhe del pensiero di
Baudrillard se si asportasse tutta Ia vernice verbale che 1o rico-

pre.’

7 Per ulteriori eseinpi, vedi torifeviment abla teoria ded caos {Baudrillard
1684, pp. 184-136}, al Big Bang (Baudrillard 1993, pp, 155 1563), ¢ alla mee-
canica quantistica (Baundrillavdd 1896, pp. 18-19, 60-62). Quest'ulimo hbro e
disserninaro di allusion scientifiche ¢ pst'ud()—screlLuﬁahc.

8 Per una critica pio approfondita delle idee di Baudrillard, vedi Norris
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CATITOLO 9
GILLES DELFUZE ¥ FELIX GUATTARI

Devo parlare di due Libri che nu sembrano grandi
fra t grandi: Differenza e vipetizione, Logiva del senso,
Probabilmente cost grandi che ¢ ditficile parlarne, &
pochi lo hanno farro. Per molto wempo. credo, gue-
st'opera continuerd a girare sopia le nostre teste, in
risONANZA (NIgINATca Con t.]Lu"lLl di Klossovski, altro
SCENO magglore ed eccessivao. Ma un givmo, torse, 1l
secolo swa deleuztano,

Michel Foucanlt, Fheatrum Phitosophicim (1970, p.
B8RO}

Gilles Deleuze, scomparso di recente, ¢ considerato uno dei
pitt importanti filosofi francesi contemporanei. Da solo. o 1n
collaborazione con lo psicanalista Félix Guattari. ha serinto una
ventina di libri di filosofia. Analizzeremo qui le parti dell’ opera
di Deleaze e Guattari in cui essi richiamano termini e concetti
dalla fisica o dalla marematica.

la caratteristica principale dei festi che seguono € la loro
mancanza di chiarezza, Ovviamente, 1 difensori di Deleuze e
Guattari potrebbero ribattere che tali testi sono semplicemente
profondi e che noi non siamo stati in grado di comprenderne
appieno il senso. Tuttavia, ad un esame pin attento, si riscontra
un’alta densita di termini scientilici, utilizzati al di fuon del toro
contesto e senza connessioni logiche apparent, quanto meno
se viene attribuito a queste parole 1l loro signilicato scientitico
usuale. Sia chiare, Deleuze e Guattari sono liberi di nolizzare ta-
li termini in senso differente: la scienza non ha il monopolio
sull’uso di parole come “caos”, “limite”, o “energia”. Ma, come
mostreremao, 1 loro testi sene inlarcid di tevmimi altamente tec-
nici, che non trovano un utilizzo abimale al di fuori di contest
scientifici ben precist, ¢ per i quali Deleuze e Guattari non for-
niscono definizioni alternative.

Leggendo i loro lavori, ci si imbatte in un gran numero di ar-
gomenti: il teorema di Godel, la teoria dei cardinali franstiniti,
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L1 geometria riemanniana. la meceanica quantstica.. Ma le al-
hisioni sano cosi rapide e superficiaii che il lettore che gia non
paclroneggl quesi argomenti non imparera niente di conereto,
Viceversa. il leore spectalizzate osservera che le affermazioni
sono molio spesso prive di senso. o accettabili, talvolia. ma ba-
nali ¢ contuse.

Siamo consapevoli del fatto che Deleuze e Guatiart 81 occupi-
no di filosofia ¢ non di divulgaaone scientifica. Tuttavia, quele
ruolo filosolico fegitimo pud essere giocato da questa valanga
i tenminologia scientifica {e pseudoscicmitica) mal digeritar A
nostro parere, la spicgazone di gran lunga pit plausibile & che
ghi auton possiedano, e metano in mostra nel foro seritti, un'e-
rudizione molto ampia ma alquanto superficiale.

I loro libvo Che ros ¥ lu fifosofta ? & stato un besescller in Fran-
cia nel 1991, Qui tmo dei temi principali é la distinzione tva ti-
losofia e seicnza. Secondo Delewse ¢ Guawari 1a [losotia si oc-
cupa di “concetii”, mentre Ia scienza si occupa di “lunzioni™.
Foco come deserivono questa contrapposizione:

[1.]a priwa differenza comsiste nel rispertivi arreggiamen dellu scienzg
e dellu lilosofia in rapporto al cans. I caos viene definito non tanto dal
sue disordine quanto dalla veloeir infinira con la quale si dissipa ogni
forma che vi st deliner. E nn oo chie non € un niente, ma un giriuale,
che contiene nutee le particelle possibili ed assume wile le possibili tor-
me che NAsCONo pet scomparite munediatamente. senza Consistenza né
rilerimento, senea consegienza. E una velocid mlinira di nascita e di dhi-
leguaniento, (Delevze e Guartad 1996, p. 115 corsiva nell’originale)

Notiamo per inciso che la parola “caos™ non viene wiilizzata
qui nel suo signiticato scientitico oggi usuale (clr. il precedente
cap. 7). sebbene. pin avand net libro, gli autori usino senza

1 Gadel: Deleuze e Guattart (1996, pp. 117, B37-139). Cardinali rransfiniti:
Delenze ¢ Guattari (19496, pp. 116-1171, Geomerria riemanniana: Deleuze ¢
Guartari (JURT. pp. 320 3730 482486, ha6ing: Delenze ¢ Guattari (1990, pp.
P18 162 2001 Meccanica quantistica: Deleaze ¢ Guattar (1996, pp. 1206-
P27, Onest rleyinenih non SOno per niente esdusiv,

2 Intart, Delenze ¢ Guattar, in ana nota e pre” di pagina, rimandana il leco-
resael un libro di Prigogine ¢ Stengers, dove sirova la seguente descrizione
dellacteorin guanisiica det eanipis

I sateten cpuatisten o il conetratio del ndlac e Toraneo dlall’essere passivo o e,
essc votticn e inpotenzo mete le particelle possibili, che nascono incessantemene
ol v per spartre sulieo dopo. [Prigessiine o Siengers 1989, 3, 1546

Poco oltre, Prigogine ¢ Stengers discutono sleune teorie sull’origine dell'univer-
so facent appello ad un‘instabilitd del vuoro quanristico (in relatvith genevale):
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commento il termine “caos” in quest ultima accezione.” Conti-
NUANG O

Ora. §a filosolia si chicde come mumenerc le veloci inlinire pan gua-
dagnando in consisteiza, daviele wn cowststena broefe 1l i irbiale. Hva-
glio filosofico, n Gruene piano d'mpnanesza ke stghinol caos sele-
Aona moviment infmiti del pensiero. ¢ si correda di concetti formang
come particelie conusistenn che vanoa veloc conre il pemsiero, Luscien-
7a iz un modo del wio diverso di alirontire il caos, pressoche mverso:
rinuncia all infindto, alle velocith imlinira, per suadaunare wy siferonente
rapecee ft attualiiase deivtnale, Mantenendo Finfinito. L filosofia di con-
sisienza al virtuale per inezzo di conced: vinnnciande altindinito. la
scionza di al virmuale un riferimenta che lo atmalizzad per mezzo di fune
sioni. La filosolia procede con un prano di immamenga o di consistenza;
la scictiza, con un piane di diterimento, Nel caso della seienza, € come
un fermo-dmmagine, E un fanrmasaco rallentamento, ed ¢ per mezzo di ral-
lenramenti che T nateria i attalizza. cosi come il pensiero sdientilico
capace di penerrarla per mezzo di proposizoni. Una funzione € un mo-
vimento rallentaio, Gerto la sclensa non cessa di promuovere accelera-
rlund, non sole nelle catalisi, ma anche negli aceelevator di paiticelle,
nelle espunsiond che allontanana le galassie, T questi fenoimeni
non trovauo nel rallenvamento primordiale un istae-cerao con il quale
YOMpans, ma piliinosto una condizione cavstensiva al lorog intero svi-
luppo. Rallentare, € porre nel caos un limtte cnd siano sogpette e 1o
vetocitd, eosi da formare ina viariabile determinata come ascissa, ncllo
stesso tempo in cud il limite lorma una costante aniversate che non puo
cssere oltrepassata (ud esempio un massimo di contrazionei. I pring
funtivi sono dunque i1 limite e La variabile, ed il rilerimene € un rap-
porte fra valori della variubile o, piit profondamentc. il rapporro detla
variabile come ascissa delle velocitia con il limire, (Deleure ¢ Guattari
1996. pp. 113-1 11, corsivi nelPorigmale)

Questo estratto contiene almeno una dozzina di tenmbu

Cuesia deseriaone fa pensare s quella della erisiallizzazione di un hguido supralte
o, con una temperatura infeviore alla sua wemperita di crisiatlizzasione Trosin e
le Tiguicies 1 Tornuane picenli gevmd di cnstalli; chwe perd compeona ¢ poi i eissnl-
vome selr catsire conseguetize. Perche s germe inmescli 1 processo che poriers
la toralita del lignidn i eristallizzaest, vecorre he esso wbbia nna graudesza evisica
che dipende, anche i gquieseo caso, da in meceandsine di cooperd e allamente
nontineare. 11 processo di Tineleazione” vigoghie e Steges TeRi po AT

La concezione di eaos” utilizzata da Deleuze o Guarran e dunoue aie niseu-
glio verbale di nna descrigione della teoria quantisaci dei eampl cou ana de-
serizione di wi lguideo sopratfuse, Queste due branehe della hsica non han-
no uns relazione direti con la teoria del caos iesa nel suo senso nsuale,

3 Delewze e1 Guattari (F996Y, p. 1560¢ nota 14, e sopratuno p. 217 ¢ nota 7.
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seientilici” wihzzan serva logiea apparente. e il discorso oscilla
Ud norsenst ("ana Mmazone & un movimento rallentato™ e ba-
nalita {“la scienza non cessa di promuavere acceclerazioni™t, 1
SegUilo ¢ ancora phl NNPressionan e

Capira che la costante-lnife appaia essa stessi come un rapporo nel
Finsieme delluverse al quide nure ie parti sono vineolate sotto wia
comddizione finita (quaniita di moto, di forea, & energia,, ). Ancon, oe-
corre che ess@na sisteri di coordinate cui timaano t rermini del wap-
porto: gquesto. dungue. € w secondo senso del lnnte, uriinguadiatura
esterna o un esoriferinento, Questo perché b prowlinitd, al di fuo di
e le coordinate, generany inidalmene delle ascisse di velocith sulle
quali si ergeranno gl assi coordinabili. Ui particells avird una posizio-
ne, Gn'energii, una massa. un valore oi spin, ma a condizione di riceve-
re i esistengy o un'atmalingd fsica. o di “agernoe” enro waenoric che
dei sisremi di coordinare possano alfernare. Sono quesi limid primi che
costitiiscono il rallentanenta ned caos o lasoglia di sospensione dell'in-
fintto, che servono du endoriterimento «d operano un conteggio: non
SODG FAPPOrTL My oumerd, # tutta la teoria delle funaorm dipende da no-
mert nvocheremo Ja velocinh della luce, e zero assoluro, il quariio d'yu-
dione, il Big Bang: 1o cere assolute delle remperature & di 27805 gradic
la velocita della tnee 299,796 s, taddove le hinghesze si contaggone
a zero e gli orologl si fermano. Tali Bmiti now valgono pert il valore em-
pinico che assumono solmmente alinterno di sistemi di coordinate, cssi
agiscono in prite lnogo come I condizione di rallentamento primaor-
diale che si estende in rapporte all’infinio su twra Lascala delle velocira
cornispondenti, sulle lore accelerazioni o rallentamenti condizionai. E
non & solo la diversiid di questt Innia che antorizea a dubirare della vo-
cazione unitaria della scienza: nei fatd ciascuno di esst genen per pro-
prio conto dei sistemi di coordinate eterogenci irriducibill, ¢ impone
delle soglie di discontinuiti. seguendo la prossimia o la lontananza del-
Ly variabile (per esenipio, la lontananza delle galassicy, La scienzanon ¢
ossessionata dalla propria unis, ma dal plano di rifermmento costituito
da rarri 1 limini o bordi a mezzo dei quali essa affronta il eaos, Sono que-
sti bordi che danno al prano 1 suol riferimenti; quarnto a sistemi di coor-
dinute, essi corredane o riemplonoe i piana di riferimento stesso. (De-
leuze ¢ Guareari 1990, pp. 114-116)

In questo capoverso si possono trovare, con un po’ di fatica,
briciole di trasi dotate di senso™ immerse in una discussione che
ne ¢ priva,

4 Por esempio: welocitd, ifinito, particella, funcioie, catalisi, ueceleratore di parti-
celle, espansione, golasvie, e, vaviibite, aseissa, cosfanle wnivenale, contrazione,
B Mer esempio, Vemunciaty “la velocitd della Tuee [ laddove le langhease si

conmraggono a cero e gli oralogi si ferroanc” non & falso na pud gencrare
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Le pagine successive sono dello stesso genere, e non voglia-
mo annoiare il letore. Sottolinciamo tuttavia che. in questo h-
bro, Futilizzo di una terminologia scicntitica non € sempre cosi
arbitrario. Alcuni passaggi sembrano affrontare seri problemi di
filosofia della scienza, per esempio:

Come regola generale, osservatore non ¢ inadeguaro ne soggeftivo:
anche nella fisica quaniistica, il demone di Heisenberg non esprime
I'impossibilita di misurare allo siesso tempo la velocira o la posizione di
una particella, sulla base di un’interferenza seggetiva della miswea con
il MISUraro, ma esso misura csatlamenre uno stato ci cose oggetino che
Jascia fuori dal campo della sua anualizzazione la posizione rispettiva di
de delle sue particelle, essendo ridotto il numero delle variabili indi-
pendend e avendo i valori delle coordinate la stessa probabilita. (De-
leuze e Guantari 1996, pp, 126-127)

L'inizio di questo testo ha tutia Paria di un’osservazione
profonda sull’interpretazione della weccanica quantistica, ma
la conclusione (a partire da “lascia fuori dal campo™) € total-
mente priva di significato. E continuano:

e interpretazioni soggettiviste della termodinunica, della relativita,
delia fistea quantistica testimoniano delle stesse inadeguatesze. Il pro-
spettivismo o il relativismo scientifico non ¢ mai relativo ad un soggerto:
o580 non costituisce una relativied del vero ma, al conuario, una verita
del relative, cioe delle variabili di cut esso ordina i casi in basc al valare
che da queste estrae nel suo sistenia di coordinate (cosi 'ordine delle
coniche a partire dalle sezioni del cono il cui verniee & oveupato dal-
Foechio), (Delewze e Guattari 1996, p. 127)

Di nuove, la fine del testo non vuol dire niente, anche se 1l
nizio allude vagamente alla tilosofia della scienza.”

Allo stesso modo, Deleuze ¢ Guattari sembrano abbordare
problemi di filosofia della matcimatica:

La rispetiiva indipendenza delle variabili appare in matematica quando
'una compare ad una potenza pin elevata dell'alira. E per questo che
Hegel mostra che la vanabilita nella funzione non st acconrenta dei vu-
lori che possono essere cantbiau (2/3 € 4/6) o che possono essere la-

confusione. Per comprenderlo correnamente, bisogna yia possedere nna
buona conoscenza della teoria della velativita,

6 Per una divertente esegesi del passagul precedenti, sullo stesso tono dell'o-
rigivate, vedi Alliez (1993, cap. 11).
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sclati ndererminar (o = 20, ma esige che una delle variabili st ad una
potenza superiore (¥ = £ Poiché ¢ allora che un rapporto puo es
sere direttamente dererminato come rapporto differenziale dy /dx, nes
quale il valore delle vartabiti non ha alra determinazione che -quc-lla: di
annullarsi o di nascere sebbene sia strappato alle velocitd infinite. Uno
staw di cose 0 una funziove “derivata” dipende da un rale rapporto: &
stata latta un'operazione di depowndamento che permerre di con-
frontare potenze diverse. 2 partire dalle quali pouebbero persinn svi-
lupparsi una cosa o an corpo {integrazione). In generale, uno staro di
cose non artnalizza un virmale caotico seniza soltrar ghi wn poteniziale che
s1 distrthuisee nel sistema di coordinate. Pesca nel virtuale che atnahz-
ca un potenziale di cul si appropria. (Deleuze e Guattari 1996, p. 118,
corsivo nell'originale)

In quest'ulnmo estratto Deleuze e Guanari riciclano, con
qualche invenzione supplementare {(velocita mfinite, vivtuale caoti-
o), vecchie idee di Deleuze, originariamente apparse nel libro
che Michel Foucault considerava “grande fra1 grandi®, Differenza
e vipetizione. In due occasioni Deleuse vi affronta problemi classi-
ci legati ai fondament del caleolo differenziale ed integrale. A
partire dalla nascita di questa branca della matematica nel di-
ciassettesimo secolo, con i lavori di Newton e Leibniz, obiezioni
cogenti furono sollevate conrro Puso di quantita “infinitesimali”
come dx ¢ dy." Quest problemi furono risolti dai lavori di d'A-
lembert intorno al 1760 e di Cauchy intorno al 1820, con U'in-
troduzione della nozione rigorosa di fimte, nn concetto che é sta-
to incorporato in tutti 1 manual di analisi matematica a partire
dalla meta del diciannovesimo secolo.” Cio nondimeno, Deleuze
si lancia in una lunga ¢ confusa medirazione su questi problemi,
di cui citeremo solamente qualche estratto caratteristico:™

7 Questa frase ricalca una confusione di ITegel (1994 [1812], pp. 278279,
297-298) che considerava le trazioni del dpo v /x essenzialmente differenti da
quelle del tipo a/b. Come nota il filosofo |17 Desant: “tali proposizioni non
possono che shalordire una *mente matematica’, che sard portata a conside-
rarle ussurde” (Desanri 1975, p. 43},

8 Che compaiono nella derivata dy/dx e n(‘.ll‘imcgraicJlfu'ldx

9 Per una pruspettiva storica, vedi. per esempio Bover (1959, pp. 247-2530,
267-277).

10 Ulteriori commenti sul caleolo si trovano in Deleuze (19494, pp. 43, 170-
178, 182-184, 201, 209-211, 244, 264, 280-2811 . Per elucubrazioni addizionali
suil Concett matemasatict, che uniscono banalita ¢ nonsenst, ved) Deleuze
(1994, pp. 179-181, 202, 232-234, 287-238); ¢ su quelli fisich, vedi Deleuse
(1994, pp. 117, 222-226, 228-229, 240, 518n). [Data la genericita i questi ri-
terinienti, abbiamo preferito tasciare te pagine dell’ edizione inglese del libro
di Delenze = che &, oltremo, difficilmente reperibile. C'é anche da dire che
Differenza e ripetizione ¢ disseminato di allusioni pint o mena maldestre, di cui
quelle qui citate costituscono un campione valido come qualsiast altro, NdT
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Dobbiama dire che la vice-dizione' va meno lontno della contraddi-
sione con 1l pretesto che essa non comcerna che le proprietd? In realea,
Iespressione “differenza infinitamente piceola” indica bene che la cif-
feremza &8 annuila i rapporto all’intizioue: ma essa rova il suo con-
certo ed & piuttosio Uintizione stessa che st annulla avantaggio del rap-
porto diferenzale. 1 che si mostra dicendo che dx non € niente in rap-
porio ad x. ne dvin rapporto add v, i che dv/dy ¢ il rapporto qualitati-
vo interno, che esprime imiversale di una funzione mdipendente-
mente dai suor valor numernicl particolari.' Ma se il rapporto nen ha al-
cuna determinazione niumerica, laitavia avwrd dei gradi di variazione
corrispondenti a forme ed equazioni diverse. Questi gradi sono ossi
stessi come 1 rapportt dell'upiversale; ¢ i rapport diffevenziali, in questo
seriso, sono assunti nel processo di una determinagione reciproca che
raduce Tinterdipendenza dei coefficient variabilt. Ma ancora, la deter
minezione reciprocy non esprime che il primo aspetio di un vero € pro-
prin principio di ragione; il secondo aspetlo € la determinazone compeli,
Poiché ogni grado o rapporto, preso cone universate di una funziooe,
determina Pesistenza ¢ la ripartizione dei punti notevaoli della carva
corrispondente, Dobbiaino fure molta attenzione, qui, a non conlon-
dere il *completo” con Iintero™; la differenza sta nel favo che. per T'e-
gquazione di una curva, ad esempio, il rapporto differenziale rimanda
solamente a delle linee rette determinate dalla natura della cuva; esso
& gia determinazione completa dell’oggetto, € tuttavia non esprime che
una parte dell oggetto intero, la parte considerata come “derivata” (I'al-
tra PAree, espressi dalla lunrione detta [.Jlil['lili\‘i'l, RO prd essere trova-
ta che attraverso Pintegrazione, la quale non si limita affatto a essere
inverso della differenziazione:” allo stesso modo, ¢ Uintegrazione che
definisce ls natwra dei punti notevoli precedentemente determinati}.
Questio spiega perché un oggello pud essere completamente determi-
nate — ens omni modn determinalum— senza pev questo disporre dclia pro-
pria integrita che. sola, ne costituisce Pesistenza attuale. Ma, sotro il du-
plice asperto della determinazione reciproca e della determinazione

11 Nel paragrafo precedente si legge lu seguente delinizione: “questo pro-
cedimento dell'infinitamente piccolo. che mantiene la distinzione delle es-
senze inella misura in cui I'una woca il raolo dell'inessengiale in rapporto
all’altra). & completamente differenre dalla conuaddizione. Quindi oc-
corre dargli un nome particolare, quello di vicedizione™ (Deleuze 1997,
p. 66},

12 Questo & ul pitt i mado molto complicato di dire che la notazione adi-
ziomale dy/dx designa un oggetto. lu derivara della funzione yx), che non é.
tuttavia, il quoziente di due guantitd dy e dx.

13 Nel caso delle fungioni di una variabile reale, 'integrazione é etfetova-
mente Vinverso della differenziazione, a meno di una costante additiva (se
non altre per funziont sufficientemente regolari), La situazione € phl com-
plicata per le funzioni di pitt variabili. E probabilmente a questultimo caso
che Deleuse allude, seppure in maniera estremarnente confusa.
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completa, appare gii che il mire coincide con la porenza stessa, 11 -
mite ¢ definite dalla convergenza, Lvalon numerici di nna funzione tro-
vano il propric mite nel rapporio differenziale: i rapport ditferenzia-
li rovano ] proprio limite net gradi di variazione: ¢ ad ogni grado, @
puntl nofevoli sono il fimite di serie che si prolungano analiticamente
Ie une nelle alue. Non selo il rapporte differenziale ¢ elemento puwo
della potenzialita, ma il limite € la potenza del continuo, ' come la con-
unuiti e quelia dei hmid stessi. (Deleuze 1997, pp. 6667, corsivi nell’o-
riginale)

Opponiamo dr a nov-A\, come il simbolo della differenza (Differenzphy-
losophie) a qugll_o della contraddizione = come la dilferenza in se stessa
alla negativita. k. vero che la contraddizione cerca 1ldea dalla parte del-
la pitt grande differenza, mentre il ditferenziale vischia di cadere nel-
I"abisso dell'infinitamente piccolo. Ma cosi il problema non ¢ ben po-
sto: ¢ un evrore legave il valore del simbolo dx all’esistenza degli infini-
tesinaln; ina € un torto anche negargli un qualche valove ontologico o
gnoseologico in nome di wn rifiuto di guest ubtimi {...] I principio di
una filosofia differeneale generale deve essere 'oggeno di un’esposi-
cione rigorosa, € non deve dipendere in alcun modo dagli infinitanen-
te piccoli.” Il simbolo dy appare simultancamente come indeterminalo,
come determinabile e come determinazione. A guest e aspetti corri-
spondono tre principi, che formano la vagion satficiente: all'inderer-
nunaro come tale {da dyy corrisponde un principio di determinabilina;
al realimente determinabile (efy/dx}, corrisponde un principio di derer-
minazione recproca; all'effettvamente determinato (valari di dy/dx)
corrisponde un principio di determinazione completa. In breve, dx &
U'ldea — I'ldea platonicy, leibniziana o kantiaug, il “problema” ed il suo
esscre. (Deleuze 1997, pp. 222223, corsivi ncll originale)

Il rapporto difievenziale presenta infine un terzo elemento, quello del-
la potenzialita pura. La potenza & la torma della determinazione reci-
proca sulla base della quale grandezze variabili sono prese come [un-
ziomni le une delle altre; cost. il caleolo non considera che grandezze di
cui almeno una si rova ad una potenza superiore rispetto ad un'altra, "
Senza dubbio, il primo atio del calcolo consiste in una “depotenzializ-

14 Vedi la nora 3 a p. 48 per una breve spiegazione di guesio concerta, Con-
trarianente a quanto pensa Deleuze, imite” e “potenza del continua” sono
due concetti completamente distintt. E vero che idea di "linite” € counessa
a quella di "numero reale”, e che Usnsime det numeri reali ha la potenza del
continno. Ma la formylazione di Delenze &, nel migliore elei cast, estrerma-
mente conlusa,

15 E vero: e per quanto rignarda t matematici, una wale esposizione rigornsa
esiste cdu pil di centodnguanta ansi. Nen s capisce perché un filosoto do-
vrebbe scegliere di ignorarla,

16 Quesia [rase reitera la confusione di Hegel menzionata nella precedente
nota 7.
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zazione” dell’ equazione (per esempio, invece di 2ax - 2% = ¥ 51 ha dv/ilx =
iG- r Ma Panalogo st trovava di gia nelle due figure precedenti. do-
ve la .‘i('_()]llpl:ll‘:ikl del guantum ¢ delta quanttas eva condizione per l'ap-
panzione dell'elemento della quantitabilind, ¢ la dequalificazione. con-
dizione pei Uapparizione dell’ clemento della qualitabihta. Questa solra
la depoterzializzazione condiziona la potenzialitd pura, scgiiendo la
presentazione di Lagrange. permettende 1o sviluppo di una lunzione di
una rariabile i una serie cosiituita dalle potenze di ¢ (quaniid inde-
terminata) e dai coellicienn di queste porenze (nuove tunziont di x). in
mode rale che la funzione di sviluppo di questa variabile sia paragona-
hile a quella di alire. L'elemento pura della potensialita appare nel pri-
mo coefficiente o nella prima derivata, le alre derivate e quindi i 1
termini della serie risultando dalla ripetizione delle stesse operazioni
ma tutto i} problema sta precisamente nel determinare questo promo
coefficiente, esso stessu indipendente da &7 (Deleuze 1997, p. 227223,
corsivi nelloriginale}

€& dungue 1’altra parte dell’oggeto, che sitrova determinata dalk
lattualizzazione. Il matematico chiede guale sia quest alira parte rap-
presentata dalla funzione detta primitiva: lintegraczionc, in questo sen-
0, non & per niente Uinverso della dilierenziazione |ditterenfation |,
ma furnma piutosto un processo originale di differenzianento | dilfe-
rentaaton]. Mentre la differenziazione determina il contenuto virouale
dell'ldea come problema, il dilferenzianento esprimne |"attualizzazione
i questo virtale e la costituzione delle soluziom (a4 meszo di integra-
doui locali), 11 differenziamento & come la seconda parte della diffe-
renza. ed occorre furmare la nozione complessa di differenziaziona-
mento |different/dation} per designare Uintegrita o Vintegralita del-
I"oggerio. {Deleuze 1997, p. 271, carsivi nell’oxiginale)

In questi brani si possono trovare alcune frasi comprensibili —
a volte banali, a volie sbagliate. Ne abbiamo commentate alcune
nelle note a pic’ di pagina. Per il resto, lasciamo al lettore il
compito di giudicare. Alla fine. sembra il caso di domandarsi
che utilita abbiano tali mistificazioni a proposito di oggett ma-
tematici che sono ben compresi da pitt di centocinquanta anmni.

17 Da nna parte, questo ¢ un modo estremamente pedante di presentare ta
seric di Tavlor, e dubitiamo che guesto passaggio visulti comprensibile a
chiunque 1ton conosca gid questo argomento. Daltea parre, Deleaze (esarta-
mente come Hegel) st basa qui st una definizione arcaica del concetto di
funzione, per mezzo della sua serie di Taylor, che risale 4 Lagrange (intormo
ab F7700 ma che € stata superata sin dat wempl di Cauchy {1821}, Siveda, per
esempio, Bover (1959, p. 251-233, 267-277),

* Abbiamo comunque cercato di “tradurre” intradicibile gioco di parole
{Nd1].
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Passiamo brevemente all‘altro libro “grande fra i grandi”, Lo-
gieer del senso, In cwi si legge 1l seguente impressionante passo:

[n pritno luoge. le singolaritd-eventi corrispondono a serie elerogenee
che si organizzano m un sisiema né stabile né instabile. ma “metastabi-
le”, dotato di una energia porenziale in cui si distribuiscono le diffe-
renze fra serie. (1. energia pirrﬁn_?.mit’ ¢ 'energia dell’evento puro, men-
tre le forme di attualizzazione corrispondono alle effertuaziont dell’e-
venta.) In seconda lnogo, le singolaita possiedono un processo di du-
rounificazione. sempre mohile ¢ dislocato netla misura o un ele-
mento paradossale percorra e fuccia risuonare le serie, awiluppando i
punt singolari corrispondenti in uno stesso punto aleatorio, € e le
emissiond, tutti i colpt, in un singelo lancio. In terzo luogo, le singola-
ritd o potenziali frequentano la superficie. Tuto avwiene in superlicie in
un cristallo che si sviluppa soltanto sui bordi. Un erganismo non si svi-
luppa di certo allo stesso modo: esso non cessa di raccoglicrsi in uno
spﬂ?io intcrno, come non cessa di espandersi nello spazio esterno, i as-
similare ¢ di esteriprizzare. Ma le membrane non giocano in esso un
FHOIO MENO IMportante: esse portano 1 potenziali e rigenerana le pola-
ritd, mettono precisamente in contauo lo spago interno e lo spazio
esterno indipendentemente dalla distanza. L'interno e I'esterno, il
profondo e I'alio non hanne valore hiologico se non per meao di gue-
sta superficie topologica di contatto, Dunque, anche biologicamente, si
deve comprendere che “H pitt profondo & la pelle”™. La pelle dispone di
un’energia potenziale vitale superficiale in senso proprio. K, nello stes-
sa modo in cui gh cventi non occupano la superficie, ma la frequenta-
na. I'energia superficiale non € localizzate alla superficie. bensi leguta al-
L sua formazione e riformanone. (Deleuse 1973, pp. 9697, corsivo nel
["originale)

Di nuovo, questo testo — che prefigura lo stile delle opere po-
steriori di Deleuze scritte in collaborazione con Guattari = ¢ in-
farcito di termini tecnich;'® ma, a parte 'osservazione banale che
una cellula comunica con Pesterno attraverso la sua membrana,
non ha né logica né senso.

18 Per esempio: singolaritd, stabile, tnstabile, metastabile. energia polenziale, fronto
singolare, eristally, membrana, polavita, superficie topologica, energia siupevficade. Un
difensore di Deleuze potrebbe obicttare che, qui, autore usi queste parole
solo in senso maraforico o Mlosotico. Mu nel paragrafo successivo Deleuze di-
scute "singolaritd” ¢ “punti singolari” utiizzando terinini scientifici presi dal-
la teoria delle equazioni ditferenziali (colli. nodi, fuochi, centri) e continua ct
tando. in una nota, un passaggio di un libro sulle equazioni differensiali. che
utilizza i vocabali “singalarita™ e “punto singolare™ nel loro senso reenico.
Delewze &, ovwviamente, il honvenuto se usa queste parole in una pluralica di
sensi, ma in questo caso dovrebbe distinguere tra 1 due {0 pii} sensi ed elu-
borare un'argomentazione che spieghi la relazione che intercorve fra essi,
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Per concludere, citiamo un piccolo brano dal libro Caosmasi,
seritto dal solo Guatrarn. L'estratto contiene, a nostro avviso, 'e-
sempio pia perfetto di miscuglio alearorio di vocaboli scientifi-
ci, pseudoscientifici e filosofici che sia dato trovare; solo un ge-
nio avrebhbe potuto scriverlo.

Si vede bene qui che non csiste alcuna corrispondenza biunivoca tra le-
cami lineart signilicant o i archeo-scrittura, a seconda degh auton, €
questa catalisi macchinica muludimensionale, mulireferenziale. 1a
simmetria di scala, la masversalita, il caranere pathico non discorsivo
della toro espansione: tutle queste dimensioni ¢ fanno uscire dalia lo-
gica del lerzo eschiso e ¢i confortano nella vinuncia al binarismo onto-
logicu che abbiamo precedentemente denunciato. Una strutturazione
macchinica, attraverso le sue diverse componenti, si impossessa della
propria consistenza oltrepassando soglie ontologiche, soglie di irrever-
sibilita non lineard, soglic ontogenetiche e filogenetiche, soglie di ete-
rogenesi ¢ di autopoicst ereativa, Qui converrebbe allargare la nozione
di scala, al fine di pensare le simmetrie tratali in wermini ontologici.
Cio che auraversano le macchine frattali, yono scale sostanziali. Le at-
traversano gencrandole. Ma - occorre riconoscerlo - queste ordinate
esistentziali che esse “inventano” crano presenti da sempre. Come poter
sostenere un tal paradosso? 11 fatto & che o diviene possibile (com-
preso il recessivo regolarizzarsi [fissage] del rempo, evocato da René
Thom) dal momento in cui si ammeta ni scappatoia della struttura-
zione at di fuori delle coordinate energetico-spazio-temporali. E, qui an-
cora, ci € proprio il riscoprire un modo di essere dell’Fssere — prima,
dapo, qui € dappertuiio altrove — senza futtavia essere identico a se stes-
so: un Essere processuale, polifonico, smgolarizzabile per mezzo di tes-
siture mmfinitamente complessificabili. in accordo con le velocita infini-
ie che animano le sue composizioni vir tuali.

La relativita ontologica qui preconizzata € inseparabile da una rclativita
enunciativa. La conoscenza di un Universo (in senso astrofisico o in
senso assiologicn) non si rende possibile che attraverso la mediazione
di macchine autopoicetiche. Un centro di appartenenza a s deve esiste-
re da qualche parte perché possa pervenire all esistenza cognitiva un
qualsivoglia essere o nuna qualche madaliti di essere. Al di fuorn di gue-
sto accoppiamento macchina/Universo, gli esseri non hanuo che un
puro status di entitd virtuale. Lo stesso accade alle loro coordinate
enunciative. La biostera e la meccanosfery, agganciare a questo piancea,
focalizzano un punto di vista di spazio, di tempo ¢ di energia. Essc trac-
ciano un angolo di costituzione della nostra galassia. Al di fuovi di que-
sto punto di vista particolarizzato, il resto dell’ Universo non esiste (nel
senso tn cui noi comprendiamo, quagein, 1'esistenza) che attraverso la
virtualitd dell'esistenza di altre mucchine autopoietiche in seno ad alure
biomeccanosfere sparse nel cosmo, La relativit dei punt di vista di
spuzio, di tempo ¢ di energia non per questo rtesce ad assorhire il reale
nel sogno, La categoria di Tempo si dissolve nelle considerazioni co-




smologiche sul Big Banyg nello stesso tempo in cui si afferma quella di
irreversibilitd, L oggertisita residua € ¢id che resiste all analisi deli‘infi-
nitd variazione dei punt di vistza cosumuibili s di esso. Innnaginiano
un’entitd autopoie tica lo cul purncelle siano edificate u partire delle g
lassie. O, all'inverso, una cogniniviti chie st costimisca alla scala dei
quark. Un alo panorama, un'almra consistenza ontologica. [ a mecea-
nosfera preleva ed attualizza configurazioni che esisrono fra un'iufinit
di altve in campi di virmadita, [e macchine esistenziali sono allo stesso
livello delPessere nclla sua molteplicitd intrinscca. Esse non song wie-
diatizzate da sigraficant trascendenti, ne sussunte da nn fondamento
ontologico univoco, Sono per se stesse la propria materia di espressione
semiofica. L'esisteriza, in quanto processo di dererritorializeazione, ¢
un’operazione intermacchinica specifica che st sovrappone alla prome-
zione di intensita eststenziali singolarizzabili, E, 1o ripeto, non esisre al-
cuna sintassi generalizzam di queste deterritorializzazioni. [esistenza
non ¢ dialenica, non € rappresentabile, E @ malapena vivibile! {Guana-
ri 1996, pp. 54-351

[liettore che si domandi se questi abusi stano isolati pud con-
sultare, oltre ai riferiment presenti nelle now a pie” di pagina,
lc pagine 13-14, 22, 25-30, 39, 113-131, 135-142, 152-163, 205.
211-2149 e 2206-229 di Che cos’e la filosofia " Questa lista non ¢
esaustivi,” Inoltre, I'articolo di Guattari (1988) sui tensori ap-
plicati alla psicologia € una vera perla. Le idee di Deleuze sulla
teoria della relativita verranno esaminate nel capitolo 12

19 Quesio Hibro € in effewti disseminato di terminologia matematica, scienu-
fica ¢ pseudoscientifica, wilizzata Ia maggior parte delie volie in modo del
tutto arbitrario. Vedi anche le pp. 32-33, 142-143, 211212, 251-252, 293205,
361363, 309-374, 389300, 461, 469473 ¢ ARV i A Thousand Plateaus
CT987), [Per quesd riferimenti vedi la nowa 10, Nd'T)

20 Vedi Roseaberg (1998) ¢ Canning (1994) per esempi di lavori che elabo-
rano le idee psendoscientifiche di Deleuze ¢ Guanari. nonché larecente con-
ferenga accademica dedicala 4 “DeleuseGuatiar: and Macer” [DelenzeCuar-
tiart e la materia] (Universitd di Warwick [9497).
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CAPTTOLO 10
PAUL VIRILIO)

Architerro ed urbanmism ~ & stato dircttore della seuo-
la speciale di architetmra — Paul Virilio interroga la
velocitd e lo spazio a partire dall’esperienza della
guerra, Per i, il dominio del tempo rinvia alla po-
renza, Con un'erudidone stupefacente, che mescola
le distanze-spazio ¢ e distanze-rempo. quesio ricer-
catore apre un importante campo di questoni filo-
sufiche che chiuma *dromocrana” (dal greco dionos,
velociti) !

Le Monde (198 4h, p. 195)

Gli scritti di Paul Virilio si anticolano attorno ai temi della
tecnologiy, della comunicazione ¢ della velocita, T suol saggi ab-
bondano di riferiment alla fisica ed in particolare atla teoria
della relativita. Schbene le sue frasi abbiano un senso legger-
mente pitt comphuto di quelle di Deleuze-Guattari, ¢io che vie-
ne presentato come “scienza” € un miseuglio di confusioni mo-
numentali ¢ di fantasie delirant. inoltre, le sue analogie tra fi-
sica e questioni sociali sono le piltarbitrarie che si possano im-
maginare, quando Pautore non sprofonda semplicemente in
un'ebbreszza verbale. Confessiamo di simpatizzare con molti dei
punti di vista di Virilio in campo politico ¢ sociale; purtroppo, 1a
causa non riceve un buon supporto dalla sua pseudofisica.

Iniziamo con un esempio minore della stupefacente erudi-
z1one sbandierata da Le Monde:

La recente iper-concentrazione MEGALOPOLITANA (Cina del Messi
co, Tokio...) essendo essa stessa il risultaro della rapidita accresciuta de-
gli scambi, rende necessario riconsiderare importanza delle nozion ch

1 Come ha notato Revel (1997), dromos non significa "velocitd”, ma piutosto
“corsa, corso, pista”; la parola greca per “velocitd” ¢ fachos, Probabilmente
Verrore & di Le Monde, dato che Vivilio (1997, p. 27) da la detinizione cor-
refa
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ACCELERAZIONE ¢ di DECELERAZIONE (velncita positivi ¢ negativa
secondo i fisici) {.] (Virilio 1997 p. 28 mascole nell’originale:

Qui Virilio confonde velocira ed accelerazione, i due concet-
ri chiave della cinematica (descrizione del movimento), che so-
no ntrodotti e enut rigorosamente distinti all'inizio di ogni
corso di fisica elementare.” Forse non vale la pena insistere su
questa confusione; ma da parte di un prereso specialista in [ilo-
sofia della velocita ¢ quanto nmieno un po’ sorprendernite.

Virilio continua ispirandosi alla teoria della relativita:

Come catturare una tile situazione, se non awraverso Uapparizione di
unt nuove tipo dintervallo, LINTERVALLO DI THPO LUCE t(segno
nullo)r Nei fatd, 'tnnovazione relativistca di questo terzo upo di inter-
vallo ¢, in s&, una sorta di nvelazione culturale passata inosservata,

Se lintervallo di TEMPO (segno positivo) ¢ Nintervallo di SPAZICY (se-
gno negativo) hanno orguniezato la geografia e la storia del mondo, at-
traverso la geomewizzazione delle arce agricole (le parcelle) od urbune
(il catasto). anche "organizzazione del calendario e la misura del en-
po (gh orologi) hanno presidiato ad una vasta rega]amen Lazione cro-
nopolitca delle societd umance. 1'energere recente di un intervallo del
terzo tipo ¢i segnala dungue un brusco salwo qualitativo, una mutazione
prefonda del rapporto dell'uomo con il suo ambiente di vita,

it TEMPO (durata) e lo SPAZIO {estensionc) sono ora inconcepibili
senza la LUCE (velocita limite}, la costante cosmologica della VELO-
CITA" BELLA LUCE |[...} (Virilio 1997, p. 30; maiuscole nell’originale)

E vero che in teoria della relativita vengono introdotti degli
“intervalli” chiamati di “tipo spaziale”, di “tipo temporale”™ e di
“tipo luce”, l¢ cui “lunghezze imvariand” sono, rispellivamente,
posilive, negative ¢ nulle (secondo la convenzione abituale). So-
na tuttavia intervalli nello spazio-tempo, che non coincidono con
cid che noi chiamiamo d'abitudine “spazio”™ e “tempeo”.* Ma so-
prattutto non hanno proprio nieute 4 che vedere con “la geo-
grafia e la storia del mondo” o la “regolamentazione cosmepo-
litica delle societa”. L'"emergere recente di un intervallo del
terzo tipo” non ¢ che un’allusione pedante ai mezzi di comuni-
cazione eletronici. In questo passaggio, Virilio mosira alla per-

2 1 accelerazione € i) tasso di variazione della velocita, Questa confusione ¢
d’altronde sistematica in Virilio: si veda per esempio Virilio [ 1995], p. 16. 45,
47, 172,

% 11 libro di Tavlor € Wheeler (1998) da una buona introduzione alla nozione
di intervallo spazio-ternporale.

166

fezione come confezionare un’osservazione banale usando una

terminologia sofisticata.
[l seguito & ancora pill sorprendente:

Ascaltiamo i fisici parlare dellu logica delle particelle: “Upa rappresen-
tazione & definita da nn insicme completo di osservabili che commutas
no”. [, Cohen Tanuoudji @ M. Spiro, La Matitre-espace-temps, P'.i]l'i.‘i‘
Fayard, 1986, Non € possi hile descrivere meglio la lng_ira mucroscopica
delle teeniche del TEMPO REALE di questa improwvisa “conmimutazio-
ne teletopica” che completa e perfeziona il caratiere sin qui (TS&?t'I'l?.i}il-
mente “topice” della Citra degli uomini. (Virilio 1997, p. 31; muiuscole
nell originale}

La frase “una rapprescntazione ¢ definita da un insieme com-
pleto di osservabili che commutano” & un’espressione tecnica,
piuttosto comune, in meccanica quantistica (non In relativita).
Non ha niente a che vedere con il “tempo reale” o con una
qualche “logica macroscopica” (al contrario, si tratta di rriicroii—
sica), ed ancor meno con la “commuiazione tcletoplc_a ola
“Citta degli uomini”. Ma sopratiutto, per comprendere il senso
preciso di questa frase, occorre aver studiato seriamente fisica e
matematica. Troviamo incredibile che Virilio possa ricopiare co-
scientemente una frase che chiaramente pon comprende, aggiun-
gerci un commento affatto arhitrario, ed essere ancora preso
sul serio da editori, commentatori e lettort.’

Le opere di Virilio sono disseminate di tali sproloqui pseudo-
scientifici.* Eccone un altro esempio:

4 Pud essere interessante csaminare un rendiconto del libro in cal sono Pul)—
blicati questi estracti, rendiconto apparso in una rivista americana di studi let-
terari:

Re-thinking technolagies costituisce un contributo s:igml‘:ca:i\o all'analisi delle tecno-
enhiure contemporance. Quest'opera contraddira una volta per lutte chi pensa an-
cora che il pustmoderno sia solamente una parola di moda, o una bolla di sapone.
L'idea dura a morire che le reorie di critica culuurale siano “roppo astratie , irnme-
diahilmente disconnesse dalla realta, prive di valore etico ¢ sopraluurto hcompatibi-
li con I srudisione, | pensivro sistematico. 1 ngore itelleltuale cd Una critica creatvavicne
semplicemente polverizeaa [...] Questa raccolta di saggh Atisce Tavoni pi recent
¢ stimolanti di prestigios evinei della cultura ¢ teorici delle arfi e delle scienze, cone
Paul Virilio, Félix Guattari, [...] (Gabon 1994, pp. 118-120, carsivi aggiunti)

E divertente vedere i malintesi di questo recensore qlnar!df.l: cerca a sud volta
di comprendere (e crode di cmnprcndelrc) Je invenziom :dj Virilio sq]]al ‘rt'la—
tivita (p. 123). Per quunto ci rignarda, ci \-'orrebbfcr(:{ degli argomenti pi co-
genti per polverizzare le nostre “idee dure a morive, _ A

5 Soprauutto Lo spazio cvitico (1U88), L tnertie polaire {1990}, La velorite di tibe-
rarione { 1997).
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Cosa ne ¢ della nasparewa dell ania, dell’acqua o del vewn, detto in al-
ro maodo dello “spazio reale” delle cose che o circondanu, quanda b in-
terfaeria in “tempo reale” prende i posto dell infervalls classico, e quain-
do la distanze cede improvvisamente il posto ad una poferza di emissto-
ne e ricezions istantanear { .| | L]a trasparenza cambia nawa dato che
non & piti quella dei ragg luminosi (del sole o dell'clettricita) ma quel-
ta della sola celeriti delle particelte elementari (elettirone, fotone,
che si propagana alla velocita sressa della luce. ¢Virilio 1990, p. 107 Vi-
rilin 1989, p. 129: corsivi uell’ originale)

Gli elettroni, contrariamente al {otond, hanno una massa di-
versa da zero e di conseguenza non possono spostarsi alla velocita
della luce, proprio in base alla teoria della relatvita che Virilio

sembrd tanto amare.

Nel seguito, Virilio continua ad utilizzare in moda arbitrario
un linguaggio scientifico, cui aggiunge le sue personali inven-
noni (teletopologiu. rronoscopia):

Di fato, questo sorpasso della rrasparenza divetta dei materiali € donvu-
to [...| all'uso effettivo dell’ ottica ordulatovia, in parallelo con I ottica geo-
metrica classica. Cosi, come in prossimita della geamenta euclidea si tro-
VA OIMdl Una geumetria non euclidea o tnpolngica, i parallelo con
I'ortica passiva della geometria delle lent degli obiettivi delle cineprese,
dei telescopi, si ritrova un‘ottica attva: quella della teletopologia delle on-
de elettrooriche

[..] Alla eronologia tradizionale — futuro, presente, passato — succede
ormai la CRONOSCOPEA — sottoesposto, esposto, sovraesposto. 1'in-
tervallo di tipo TEMPO {segna positivo) e intervallo di tipo SPAZIO
{segno negauvo [...] dallo stesso nome della superficic d'inscrizione
della pellicola) non si inserivono che grazie alla LUCE, a questinter-
vallo del terzo genere il cul segno mullo indica la celerii assoluta

il tempo d’esposizione della lustra totografica non & dunqne che Uespo-
sizione del tempo (dello spazio-tempo) della sna maiteria fotosensibile alla
luce della velocitd, cioé, infine, alla frequenza dell’onda portante dei fo-
toni, (Virilio 1990, pp. 108109, 115; Virilio 1989, p. 129 corsivi e muin-
scole nell’originale)

Questo miscuglio di ottica, geometria, relativita e fotogratia
non ha bisogno di ulteriori commenti.
Terminiamo la nostra lettura degli serinti di Virilio sulla velo-

cita con questa piccola perla:

Ricordiamo che lo spazis dromasferico, lo spazif)-\'t-l()(:irfl. ¢ fisicamente
descritto da cio che si definisce cone “equazione logistica”, risulraro del
prodono deila massa spostata per la veloeitd del suo spostamento
ANV, (Virdlio 1988, p, 141, corsivo nell originile)
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1 equazione Jogistica € un’equazione ditferenziale studiata
nella teoria biologica delle popolazioni {(ed in alui settori): si
scrive dx/di = Ax(1 - &) e fuintrodotta dal matematico Verhulst
(1838). Essa non ha niente a che vedere con MxV. It meccani-
ca newroniana, MxV prendu il nome di “quantita di moto™ in
meccanica relativistica, non si fa uso di MxV. Lo spazio dromosfe-
rieo € un'invenzione di Virilio.

Owviamente. nessun'opera di questo genere sarebbe comple-
ta senza un'allusione al teorema di Godel:

Con la deriva delle figure e delle figurazioni geometrali, con |'effrazio-
ne delie dimmensioni e con le matematiche trascendentali, tocchiamo le
vetre “surrealiste” della teoria scientifica, vette che sembrano cuiminare
nel teorena di Kurt Gadel: e prova esistenziale prova matematicamente
I'vsistenza di un oggette senzy produrio |...] (¥irilio 1988, p. 65, corsi-
vo nell’originale}

In realtd, le dimostrazioni esistenziali sono molto anteriori
all'opera di Godel, e la dimosirazione del suo teorema €, al con-
trario. del tutto costruttiva: essa produce esplicitamente una
proposizione che non & n¢ dimostrabile né confutabile nel si-
stema dato (a condizione che il sistema sia non contradditto-

rio)."
E, per finire:

La profondita di tempo succedendo cost alla profondita di campo del
lo spazio sensibile, la commmutlazione dell'interfaccia soppi;mumdu la
delimitazione delle supertici, la wasparenzd rinnovando le upparenze,
abbiamo dirito a chiederci se cid che si insiste nel chiamare SPAZIO
non sia aliro che LUCE. una luce subliminare, para-ottica. di cui quella
olare non sarebbe che nna fase, un riflesso. entro una durata if cui ter-
mine di confronto si troverebbe ad esserc, piu che il lempo che passa del-
la storia e delta cronologia, il tempe che s espone istantaneamente; il tem-
po di questo istante senza durata, “tempo di tsposigionr’_‘ {sovra e sot-
Loesposizione ) prefigurate dalle teeniche fotograliche ¢ 1'._ma:mul.ugn§{'l1-
che, rempo di un CONTINULM privo di dimensioni fisiche, in cul tl
QUANTUM drasionc {energetico) ed ITPUNCTUM d'osservazionc (ci-
nematico) sarebbero rapidamente divenuri gh ultimi pund di riferi-
mento di una realta morfologica scomparsa, trasportata nell’eterno pre-
sente di una relasivitd il cui spessore ¢ la cui profondia topologicd e te-
leologica sarebbere quelli di wno sircmento wltimo di misurazione, quella
velocita della luce che possiede nna direzione che costituisce insieme la

b Vedi, per esempio, Nugel e Newman (1874),
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suu grandezza ¢ la sua dimensione, e che si propaga alla stessa velocita
in tutti le direzioni... (Virlio 1988, p. 62, corsivi, maiuscole ¢ punti di
sospensione nell’ originaie)

Quiest'uluima frase € i} miglior esempio di logorrea che ci sia
mai capitato d’incontrare. Contiene solo 195 vocaboli’ ma I'au-
tore la considera nondimeno incompleta — da cui i punti di so-
spensione alla fine — e, per quanto possiamo vedere, non signi-
fica assolutamente niente.

7 193 nel testo originale [NAT].
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CAPITOLO 1
ALCUNT ABUSI DEL TEOREMA DI GODLL
L DEITA TEORIA DEGLT INSIEMI

Dal giorno in cui Godel 1+ dimostrato che non esi-
ste una dimostrazione di coerenza dell'aritmetica di
Peuano formalizzabile nel quadro di questa teoria
{1931}, i poliwclogi hanno avuto | mezzi per capire
perché occorresse mummificare Lenin ed esporio al
compagni “accidentali® in un mausoleo, at Centro
della Comunirta Naztonale,

Régis Debray, Le Scribe (1980, p. 70)

Applicando dunque il teorema di Godel alle gtie-
stioni del chiuso ¢ dell'aperto, in quanto correlate
con la socialogia, Régis Debray chiude e ricapitola
in un gesta la storia ed il lavoro dei duccento anni
che precedonao.

Michel Serves, Fléments d histoire des sclences (1989,
PP 359-360)

1l teorema di Godel & una fonte pressoché inesauribile di
abusi intellettuali: ne abbiamo gia incontrati nel caso di Kniste-
va e di Virilio, ¢ si potrebhe probabilmente scrivere un intero ii-
bro sull’argomento. Daremo qid alcuni esempi piuttosto straor-
dinari, in cui il teorema di Godel e altri concetti presi dai fon-
damenti della matematica sono estrapolati in modo totaimente
arbitrario al campo politico e sociale.

11 critico sociale Régis Debray consacra un capitolo della sua
opera teorica, Critique de la raison politique (1981}, a spiegarc che
“la demenza collettiva trova il suo fondamento ultimo in un as-
sioma logico, anch’esso senza fondamento: 1'incompleiezza” (p.
10}, Questo “assioma” (che viene anche chiamato “tesi” o "teo-
rema™ & introdotto in maniera piuttosto magniloquenie:

L’enunciato del “segreto” dei disagi collettivi, cioé della condizione a

priort di ogni storia politica passata, presente € a venire, consiste in al-
cune parole semplici, quas infantili, Se teniamo ben presente che le de-
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tinizieni di superlavoro ¢ di inconscio comsistono ciascuna tnuna frase
ie, nelic scienze fisiche, Vequazione della relativita generale in we ler-
tered, sioevitera di confondere semplicita con semplicismo. (uesto se-
greto ha la forma di una legge logica, generalizeazione del worema di
Godel: non esiste sistema organizzato senza chiusura, € nessun sisfemea
pus chivdersi graziv i solt slementi fnderne al sistema, (p. 265, corsivo nell’o-
riginale) . .

_ Lasciamo stare 1'allusione alla relativita generale, Cio che ¢
pitt grave, & Uinvocazione del teorema di Godel. che concerne
certl sisterni formali in logica matematica. per spiegare il “se-
greto dei disagi collettivi™. Semplicemente, non ¢'é alcuna rela-
zione fra questo worema ¢ lorganizzazione sociale.

Tuttavia, le conclusioni che Debray tira dalla sua "generaliz-
zazion? del teorema di Godel” sono abbastanza spettacolari. ad
f?St?HlplO:

Cost come la generazione di un individuo da purte di se stesso sarchbe
un’operazione biologicamente contraddittoria {la “clonazione” inte-
grale come aporia biologicar ). il governo di un collettivo da parte di se
stesso — verbi gratia, “del popolo du parte del popola”™ - sarcbbe un ope-
razione logicamente contraddittoria (I "autogestione generalizzata”™ co-
me aporia politica). (p, 264)

Ed anche:

E dunque ruzionale che ci sia dell’irragdonale nei gruppl. dato chie, se
non ce ne fosse, non ¢l sarebbero piti gruppl. E positivo che ¢ sia del
mitico, dato che una societi demistificata sarebbe una societd polveriz-
zata, {p. 262)

Diﬂcopseguenza, né wn governo “del popolo da parte del po-
polo”™ né una socierd demistificata sono possibili, ¢ ¢id apparen-
lemente per delle ragioni puramente fogiche.

Ma se il ragionamento fosse valido, perché non usarlo per di-
mostrare 'esistenza di Dio. come suggerisce il passaggio se-
gllf.‘]'lt(.‘:

! .H testo cltare qui & relativamente vecchio; ma la stessa 1edeq st vitrova in Ma-
mﬁ-‘.\‘r.«_s Médiolngigues (1994, p. 12}, Pt recentemente, lullania, Diehray sembra
essersi attestato su posizioni pift prudent: in una recente conlerenza (Debray
14963, eph riconosce che "l godelite @ una malania diffusa”™ (p. 6] ¢ che
"ll.'fﬁ"l'.l"apl’lllli‘(' un risuitato scientifico, e generalizzarlo fuori dal s CANIP Spe-
5:1111_'0 i pertinenza espone {..] adelle grossofane cantonae”™ (p. 7} dice che
il suo uso del teorema di Godel & “a titolo semplicemente metatorico o iso-—
morficn™ (p. 7). .
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L incomplefezza stabilisce che i nsleine non puo essere per detini-
sinne una sostanza, nel senso di Spinoza ¢io che esiste in se, ed ¢ con-
cepito da sé. Ha bisogno di una causa fda cui avere origine} e non € lu
w113 prt‘;pria causd, (p. 6]

Nondimene, Debray rigetta Vesistenza di Dio (p. 263), senza
spiegare perché questanon sarchbe una conseguenza ahrettan-
to “logica” del suo “teorema” che non le ajtre.

Il succo del problema & che Debray non spiega quale ruoclo
voglia far giocare al reorema di Godel. Se si tratta di utilizzarlo
nell’ambiro di un ragionamento sull’ organizzazione sociale, al-
Jora st shaglia. Se invece si tratta di un'analogia, potrebbe essere
suggestiva ma certamente non dimostrativa. Per cortoborare le
sue tesi sociologiche e storiche, doyrebbe addurre argomenti
che abbiano a che fare con gli esseri umani e con il loro com-
portamento sociale, non con la logica matematica.

1l teorema di Godel sara ancora vero tra diecimila anni o tra
un milione di anni; ma nessuno pud dire a che cosa somigliera
I4 socictd in un avenire cosi lontano. Liinvocazione di questo
teorema da, di conseguenza, I'apparenza di una dimensione
“eterna” a tesi che sono, nel migliore dei casi, valide in un con-
testo € in un’epoca dati. In pin, 'allusione al carattere “biologi-
camente contraddittorio” della “clonazione integrale” sembra
oggi un poco superato - il che mostra che occorre essere pru-
denti con le “applicazioni” del teorema i Gadel.

Dato che questa idea di Debray non sembra essere molto se-
ria, siamo rimast sorpresi dal vederla elevata al rango di “prin-
cipio di Godel-Debray” dal noto [losofo Michel Serres (1989, p.
35%), 11 quale spiega che

Réyis Debray applica ai gruppi sociali o ritrova in css il teorema d'in-
completezza valido per i sistemi formali e mostra che le societa si pos-
sono organizzare soltanto all espressa condizione di fondarsi su qual-
cosa di diverse da sé, all'esterno della propria definizione o frontiera.
Fase 10T POSSONO €35¢TE sufficienti u se stesse. Egli ¢hiama religiosa
questa fondazione. Con Gadel, egli porta a compimento il lavoro di
Bergson, il cui Le due funtt della morale ¢ defla veligivne metteva in opposi-
sione le societh aperte con guelie chinse. No, dice. la coerenza dell'in-
ferno ¢ garantita dall’esterno, il grappo non si chiude se non g condi-
sione di aprivsi. T santi, i geni. gli erol, i inodell], ogni genere di cane
pioni won mandano in pesz le istinziont nia le rendono possibili. (p.
359

9 vedi anche Dhombres (1994, p. 195) per B 080 TVAA0Ne Criticd su questo
“principio”.

167




Serres continua;

Ora, da Bergson in poi, gh storici pitt importanti ricopiana Le due foni
[...] Lungi dal trascrivere un modello, come [fanno]| questi, Régis De-
bray risolve un problema. Dove gli storici descrivono passaggi o tra-
sgressioni di limit sociali 0 concetuali, senza capirli, dato che hanno
preso a prestito da Bergson uno schema prefabbricato, che Bergson co-
strui a partire da Carnot e dalla termodinamica, Régis Debray costrui-
sce direttamente e quindi comprende uno schema nuovo, a partire da
Godel e dai sistemi logicl,

Il contributo di Godel-Debray, decisivo, ¢i libera dai vecchi modelli ¢
dalla loro ripetizione. (p. 58)

Nel seguito,’ Serres applica il “principio di Goédel-Debray” al-
la storia della scienza, dove & altrettanto poco pertinente che in
politica,

Il nostro ultimo esempio € indirettamente legato alla parodia
di Sokal, che gioca sulla parola “choice” in inglese per istituire
un legame completamente inventato fra I'assioma di scelta’ in
teoria matematica degli insiemi ed il movimento politico detto
“pro-choice”, favorevole al diritto all’aborto. Egli spinge lo
scherzo sino a invocare il teorema di Cohen, che mostra come
'assioma di scelta e 'ipotesi del continue® siano indipendent
(nel senso tecnico che questo termine ha in logica) daghi altn
assiomi della teoria degh insiemi, per affermare che questa teo-
ria & insufficientce per una matematica “liberatoria”™ E un salto
affatio arbitrario fra i fondamenti della matematica ¢ conside-
razioni politiche.

Dato che questo passaggio era uno dei pit apertamente ridi-
coli della parodia, siamo rimasti fortemente sorpresi di scoprire
che tesi molto simili siano state sostenute in tutta serieta — al-
meno sembra — dal [ilososfo Alain Badiou, in testi che, occorre
sortolinearlo, sono piuttosto vecchi. In Théorie du sujet (1982),
Badiou mette allegramente insieme politica, psicanalisi lacania-
na e teoria degli insicmi. Un estratto del capitolo intitolato “Lo-
gica dell’'eccesso” da un’idea del sapore del libro. Dopo una
breve discussione della situazione dei lavoratori immigrati, Ba-

3 Dove troviamo questa perla di ¢hiarezza: parlando dell’ Ancien Régime, Ser-
res serive che “il clero oceupava un posto ben preciso nells societd, Domi-
nante ¢ dominate, né dominuo né dominante, questo posto, iNtermo 4 ciu-
scuna classe, dominante o dominara, non apparteneva a nessuna detle due,
né alla dominata né alla dominante™ {p. 360).

4 Vedi sopra p. 32

53 Vedi la not 5 a p. 52 per una breve spegazione dell’ipotesi del continuo,
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diou fa riferimento all’ipotesi del continuo, e prosegue (pp.
282-283):

Cio che & in gioco & nientemeno che la tusione dell’algebra (successio-
ne ordinati di cardinali) e della topologia (eccesso del partitivo sull’e-
lementare). La verita dell’ipotesi del continuo farebbe legge del fatto
che l'eccesso nel multiplo non ha ultra assegnazione che 'ocoupazione
del posto vuoto, Vesistenza dell'inesistente proprio del mulnplo inizia-
le, Ci sarebbe questa filiazione mantenuta della coerenza, che 16 che
eccede internamente il tutto non va pitt in 12 di nominare il punto li-
mite di questo tutto.

Ma I'ipotesi del continuo non ¢ dimostrabile.

Trionfo matematica della politica sul realismo sindacale.”

Viene da chiedersi se qualche paragrafo non sia stato inavverti-
tamente omesso prima dell’ultima frase di questa citazione, ma
non & cosi: il salto tra matematica e politica & repentino come
sembra,’

6 11 dibattilo francese maoista nei tardi anni sessanfa insistevd su una con-
trapposizione netta fra “politica”, che era ricenuta dover assumere una posi-

zione dominante, € sindacati.
7 Notiamo d'altronde che la “matematica” in quesia citazione non ha molto

SETIS0,
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CAPTTOI () 12
['NO SGUARDO A LA STORIA DL RAPPORTI
FRA SCIENZA E FILOSOFIA? BERGSON E 1 SLOL SUCCESSOR]

Uno dei cattivi effetts d una filosofia andintelietiuale
come quella di Bergson, & che essa attecchisce sugli
errori e le confusioni dell'intelletto. I conseguenza
questo & condotto a preferire il cattivo ragionare al
buon ragionare, a dichiarare insolubile ogai mo-
mentanea difficolid, ¢ — dopo ogiti minimo errore -
ad affermare che questo rivela il fallimente dell'in-
telletto ed il trionto dell’intuizione. Nelle opere di
Bergson ¢i sone maeld richiami alla matemarica e al-
la scienza ¢ ad un lettore superficiale puo sembrare
che questi richiami raflorzino grandemente la suad
tilosofia, Nei riguardi della scienza, e specialmente
della biologia e della fisiologia, non sono tanto coni-
petente da poter eriticare le sue interpretazioni. Ma
nei riguardi della matematica, Bergson ha delibera-
tamente preferito gli errori wadizionali d'interpre-
tazione alle pitt moderne vedute prevalse tra i mate-
matict neghi nldmi ottant’anni.

Bertrand Russell, Storia delle  filosofie  occidentale
(1991, p. 763}

Analizzando gli abusi e le confusioni scientifiche degli autori
cosiddetti “postmoderni”, i stamo interrogati sulle origini sto-
riche di questo modo cosi poco pertinente di parlare della
scienza. Le origini sono molteplici, e ritorneremo sulla questio-
ne nell’epilogo. Tuttavia, c¢i pare che sussista una filiazione sto-
rica con una tradizione filosefica che privilegia 1'intuizione, o
P'esperienza soggettiva, rispetto alla ragione. Uno dei filosofi
piti rappresentativi di questa corrente di pensiero € senza dub-
bio Bergson, che ha spinto un tale approccio fino al punto di
discutere con Einstein la teoria della reladvita, 11 libro in cud
egli espone il suo punto di vista, Durata e simultaneita (1922), &
doppianente interessante; da una parte, illustra bene un certo
atteggiamento filosofico nei riguardi della scienza; d’altra parte,
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ha influenzato parcechi filosoll, sino a Delenze, passando per
Jankeélévitch e Merleau-Poniy.

Beninteso, Bergson non € un autore posumoderno, anche se
il primato che egli accorda all'mtuizione contribuisce probabil-
mente al ritorno d’interesse di cui gode oggigiorno.” D'altro
canta, Je confusioni che alimenta a proposito della teoria della
relativita sone molto differenti dalle confusioni scientifiche che
si possono trovare negli aluri autori discussi in questo libro. C'e
senza dubbio un che di serio. in Bergson, che contrasta netla-
mente con la disinvoltura ed il carattere disincantato del post-
moderni. Inoltre, egli non cerca sicuramente di gertare parole
dotre in pasto al letore. 11 suo atteggiamento &, sebbene egli se
ne discosti, vicino ad un'impronta filosofica di tipo apriorista;
non cerca realmente di vedere che cosa ci sia di nuovo neltla teo-
ria della relativitd e di trarne. eventualmente, delle conseguen-
ze filosofiche: queste ultinme sono fissate sin dall'inizio ¢ tutta
I'analisi & tesa a mostrare che la teoria fisica le conferma. Quale
che sia 'opinione che si possa averc. in generale, su questo mo-
do di considerare i rapporti fra sctenza ¢ filosofla, mostreremo
che, in questo caso particolare, Bergson si shaglia. E questo er-
rore non ¢ questione di filosofia o d’interpretazione, come si
PENSA SOVENTL; €850 Verle sulla comprensione della teoria fisica
ed entra. in fin dei conti, in conflitto con I'esperienza.

Quel che & sorprendente, ¢ la volonta di Bergson di portare il
dibattito sulla pubblica piazza ¢ la persistenza delle sue confu-
sioni nel corso del tempo, sopratiutto se si considerino gli sfor-
7i di eminenti fisici per spiegargli lu teoria della relativiia, anche
a mezzo di lettere ¢ contaud personali: Jean Becquerel.” Andre

1 Confronfiamo con quel che scriveva, pia di vericingue anni fa, Jacques
Monod: “E poto che, grazie ad uno stile seducente, ad una dialettica metato-
rica priva di fogica ma non di poesia, la sua filosofia ha incontrato un im-
menso favore. Sembra invece che, al giorno d'oggl, essa sia quasi totalinenie
screditata mentre, a tempi della mia giovinezza, non si poteva veppure spe-
rare di superare 'esame di maturitd senza aver letto fovealuzine creatriee”
(Menod 1970, 2, 361, E agginngeva, con altrettanta ironia che spirito di pre-
monizione: "Se Bergson avesse usato un linguggio meno chiaro, uno stile pid
‘profondo’, oggl Lo s leggerebbe ancora” (p. 37} Moned precisa nittavia, in
noa, che "natiralmente 1l pensiero di Bergson non ¢ privo dr oscurita o di
apparenti contraeddizioni” (p. 37). Rimandiamo al suggio di Monod per una
critica al vitahsmeo di Bergson, vedi anclhie lo studio di Balan (1996 su L evo-
fuzione oealrice.

2 Che spicgd personalmente o Bergson i sui errort. Vedi Bergson {1997
[1923], p. 1485, Metz (1926, p. 18R} ¢ Barreau (19735, p.114),
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Metz' ed Albert Einstein® stesso. Di conseguenza. c’e in lu
un’idifferenza aghi argomentt empirici che lo avvicina in ogni
caso at postmoderni.

Notiamo che se Bergson ha cessato di preparare nuove edi-
zioni di Dirata e simultaneitadopo 1l 1931, 'opera ¢ stata ripub-
blicata in Francia nel 1968 ¢ pia volte ristampata in seguito,
preceduta da un “avvertenza” fimata da Jean Wahl, Hemni
Gouhter. Jean Guitton ¢ Viadimir Jankélévitch. a giustificazione
della riedizione dell'opera a causa dell’“interesse filosofico e
storica” del testo, che € “del tutto indipendente dalle discussio-
ni propriamente scientifiche e tecniche che esso ha potato pro-
vocare”. Noi siamo d’accordo per quanto riguarda l'interesse
storico di Durata e simultaneiid, se non altro come csempio della
maniera in cui un celebre filosofo possa commettere criori in
ambito fisico a causa dei propri pregiudizi filosofici, Quanto al-
la filosofia, Durata e simultaneita solleva una questione interes
sante! in che misura la concezione del tempo che aveva Bergson
puo essere riconciliata con la teoria della relativitar Lasceremo
la questione in sospeso, accontentandoci di sottolineare come il
tentativo di Bergson stesso fallisca completamente. Notiamo an-
che il giudizio severo di Hervé Barreau nel suo intcressante stu-
dio su Bergson ed Einstein:

Non basta dire che Bergson non ha capito la teoria della relativita, bi-
sogna dire che Bergson, sc fosse rimasto fedele alla propria filosofia del
tempo, non avrebbe potuto comprenderla o avrebbe dovuto rifiutarla,
(Barreau 1973, pp. 119-120)

Certo, gli errori di Bergson riguardo alla teoria della rclati-
vitd sono ben noti € sono stati corretti in modo molto didattico,
gia all'epoca.” Ma quel che forse € meno noto, € il modo in cui
i suoi errori sono stati ripetud dai suoi ammiratori sino ad epo-
ca recente, Questo riflette, a noswro parere, una tragica assenza
di comunicazione tra gli scienziati e certi filosofi {¢ non dei me-
no importanti).

8 Vedi Metz (1923, 1026) ¢ lo scambio di opinion wa Bergson ¢ Maiz nella
Revue de philosophie: Metz (1924a), Bergson {1924a), Metr (1921h), Bergson
(1924b).

4 Che ii"ncunrrﬁ Berpson durante una riunjone della societd francese di filo-
sofia il 6 uprile 1922, _

5 Pur riprendendo le stesse idee in La Pensée ot I mowveant (1960 [1934]. pp.
$7-89, nota). Vedi anclie Barreau (1973, p. 124),

6 I'ultima cdizione italiana & Bergson (1497}, che contiene anche Bergson
(1922, 19244, 1924b), [NdT]

7 Vedi, per esempio, Motz (1923, 1926},

172

Datrata » stimultaneita

Gl errori di Bergson sulla relativita sono piutrosto clementa-
ri. ma contrariamente al caso degli autort postmoderni egli non
sfoggia una falsa erudizione. Per comprendere i snoi frainten-
dimenti. bisogna conoscere iun poco le idee di base della relati-
vita. Ne forniremo dimque una breve spiegazione, omettendo
miti 1 dettaghi tecnici cosi come molie sfumature pia o meno
Importanti.”

Il primo punto riguarda il prncipio di relativita. Per una for-
mulazione chiara ed eloquente di questo principio, non si puo
fare di meglio che leggere quel che scrisse Galileo nel 1632:

Riserralevi con gqualche amico nella maggiore sranza che sia sotto co-
verta di alcun gran navilio, e quivi fate d'aver mosche, farfaile ¢ simili
animaletti volanti: siavi anco un gran vaso d'acqua, ¢ dentrovi de’ pe-
scott; sospendasi anco in allo qual:;llt‘ secchiello, che a goccia a goceia
vadia versando deil’acqua inun altvo vaso di angusta bocea, che sia po-
sto in basse: o stando {orma Ta nave, osservate diligentemente come
quelli animaletri volanti con pari velocita vanno verso tutie le pari del-
Ja stanza; 1 pesci s vedranno andar notando indifferentemente per tut-
i 1versi; le stille cadenti entrerunno tutte nel vaso sottoposto; ¢ vol, get-
tando all’amico alcuna cosa, non pit gagliardamente la dovrere gettare
verso quella parte che verso questa, guando le lontananze sieno eguali;
[...] Osservate che avrete diligentemente wtte queste cose [...] fate
muover la nave con quanta si vogla velocita; ché (pur che il moto sia
uniforme ¢ non fluttuante in qua e in 1d) voi non riconoscerete una mi-
nima mutazione in tutti li nominad eflett, ne da alcuno di quelli po-
trete comprender se fa nave cammina o pure st ferma (Galilei 1968
[1632], volume VIL pp. 212-213)

i lettore moderno avra notato lo stesso effetto sugli aerei:
quando il movimento dell’aereo € uniforme - cioeé quando non
st trovi in cabrata, picchiara, accelerazione, decelarazione, vira-
ta e in assenza di turbolenza — nessuna esperienza fisica (o bio-
logica) puo distinguerlo da un acreo fermo.

Pit formalmente, si esprime quest’idea nel modo seguente.
Tra 1 sistemi di niferimento,” se ne distinguono alcuni che ven-
gono chiamati “incerziali™, In prima approssimazione, un sistema

R Cilimiteremo a quella che st chiama la relativita mistrefta (Y905). La relativita
generale (1915), che si ocoupa della gravitazione, € matematicamente molto
pia complessa,

9 Vedi sopra p. 122 per una spiegazione del concetto di sistema di viferimento,
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di riferimento solidale conla Terra € ierziale, cosi come ogni
sistema che si muova uniformemente rispetto alla Terva.” Ora,
il principio di relativiia afterma che tutte le leggi della fisica sono
identiche in rapporto o qualsiasi sistema di riferimento inerziale. Chia-
ramente, 1l termine “inerziale” in questo principio € cruciale:
senza di esso, il principio & semplicemente falso e per capirlo
basti pensare a rutte le “forze” cui st & sottoposti in un‘auto che
acceleri o deceleri.

Quel che abbiamo appena visto — 'equivalenza dei sistemi
inerziali ¢ la non equivalenza dei sistemi non inerziali — pno cs-
sere rigssunto (un po’ sommnariamente) con il dire che la velo-
cita é relativa ma Vaccelerazione é ussoluta. Non € possibile distin-
guere lo stato di quicte dallo stato di moto uniforme, ma € pos-
sibile distinguere questi due da uno stato di moto accelerato,

Occorre sottolineare come questo principto sia ricavato dalla
nostra esperienza del mondo reale: non conosciamo alcun mo-
do di dedurlo a partire da ragionamenti filosofici a priori. Pos-
siamo imnnaginare dei mondi (¢ delle leggi fisiche corrispon-
denti) vei quali la velocita sia assoluta; Aristotele, in efferd, pen-
sava che noi vivessimo in un mondeo siffatto. Ora sappiamo che
Aristotele aveva torto, ma per ragioni empiriche, non logiche.
Allo stesso modo, possiamo immaginare dei mondi nei quali
anche 'accelerazione sia relativa. Ma noi non viviamo in un
mando del genere,

Tuttavia, Bergson insisteva sull’idea che "Il moto puo cssere
uniforine o variato, poco importa: ¢i sard sempre reciprocita tra
i due sistemi” (Bergson 1997 [1923], p. 158). La sua motivazio-
ne era costituita csavtamente da un ragionamento filosofico «
priori:

Nessun llosofa poteva essere completamente soddisfatio di una teoria
che considerasse la mobilita come una senuplice relazione di reciprocita
nel caso del moto uniforme, © come una realta inmanente ad un mo-
hile nel caso del moto acceleraro. (p. 32)

Ora, se¢ ogni moto [anche accelerato] € relativo € se non esiste nn pun-
to di riferimento assoluw, né sistewna privilegiato, Nosservatore merno
ad un sistema non avra chiaramente alcun modao di sapere se il suo si-
stenia & in moto o in quicte [..] Eghi & libero di decretare cio che gli
piace: il suo sistema sard immobile. per definizione stessa, se egli ne fa

160 Questo € vero solo approssingivamente, a causd, 1 le=altre cose, defla roe
tazione della Terra attorno al suo asse.
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il st “sistema ol riterumeutn” e vi mistalla i1 suo osservatono, i un s-

Alemia qpralumqne ¢ n gquiete o innoto, a Paeere, (g, RRY

Ma qui Bergson contonde due coser la descrizione del moto
{cinematical e le leggi che lo governano (dinamica;. F vero.
QUATIEO TENOo N CINENCa HeWIoniana. che le lormute o tra-
sformazione tra due sistemi di riferimento sono perlettamente
simmetriche. anche se il loro moto relatvo ¢ accelerato. Tuia-
via. questo non implica assolatamante che le leggi della dina-
mica siane le stesse nei due sistemi e. come abbiamo visto, fen ¢
effettvamente questo il caso. Il ragionamento di Bergson (p
157} poeggia su una conhusione clementare tra un sisteina i ri-
ferimento (ad esempio, quello solidale con un reno che s
muova di moto accelerato) ed it moto di oggetth mateviali (pev
esempio. delle bocee situate sul eno) rifento a gquesto sistenta.

Quello cui whbimno accennato sino ad ora tova collocazione
nella meccanica di Galileo e di Newton, Qual’c dunque la no-
vita portata da Finstein? Essa potrebbe essere cost viassunta,

Nel dictannovesimo secolo si sviluppa la weoria delbeletiricita
¢ del magnetismo, che culmina con le equazioni di Maxwell
(1863). Ora, a prima vista qUESIC Cquazioni sembrerehboere con-
traddire il principio di relativird. Infaui esse predicono la propu-
gazione di onde elettromagnetiche (hee, onde radio, ecc.d ad
una certa velocita ¢ (circa 300,000 chilomeri al secondo), e solu
a questa velocita. Ma se un raggio luminoso si propaga aila velo-
citd erelativamente alla Lerrd e se nol seguiamo (uesio raggio a
bordeo di un'auto che si sposti (senza accelerare) ad ina velocitd
/10 r, allora ci aspetterernimo i vedere il raggio allontanars:
da noi ad una velocid 1/10 e Ora. quesio. se fosse vero, impli-
cherebbe la non validita delle equazioni Maswell nel sistema di
rilerimento dell’auto, e dunque il principio di relativita sarebbe
[also se applicato ai fenomeni elettromagnetici.

1l colpo di genio ¢ Einstein (u di vedere che ¢ possibile con-
ciliare le equazioni di Maxwell con il principio di relativita gria-
lora si catnbino in modo conveniente e equazioni che descri-
vono il passaggio da un sistema di nferimento me rziale ad v al-
tro. Non entreremo nej dettagh, ma sottolineeremo sermphice-
mente conte queste nuove equazioni (chiamate tasformazioni di
Lorentz) abbiano delle conseguenze forrenmente controintiitive.
Per esempio, se un raggio di luce si propagasse a velocita o ri-
speuo alla Terra e se noi lo seguissimo a velocita 910 ¢ allora il
raggio si allontan erebbe da not per a velocita 1710 ¢ ma a velo-
cita o Infact, la velocita di g (':pngzu.if.‘:nt cdedla Tuce, i qualsias
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direzione, € sempre ~vispetto a guelsiast sistema di viferinenio ier-
2iade. Bisogna sottolineare che quest fenomaeni, per quanto con-
oty sono real; la teona della velanvita, cosi come la 1co-
rid eletromagnetica di Maxwell. ¢ stata conlermata sperimen-
talmenie, negli ultimi ottant’anni, con precisione impressio-
nante da mighaia di esperimenti diversi, Chiaramente, non di-
sponiama di auto in grado di muoversi a velocitid 9/10 ¢ ma so-
no stati fate esperimenti pin o mene equivalenti, aleuni dei qua
li con particelle clementan. ¥ ose questi fenomeni sono con-
trointuitist, bisogna rammentare che ¢io che noi chiamiamoe
“intwizione” e basata sulla’nostra esperienza accumulata ¢ sulle
nostre riflessioni teoriche riguardo a quest’ultima; pochi di noi
hanno avato molta esperienza con velocita prossime a «.

Una seconda conseguenza controintuitiva della relarivita ein-
steimiana concerne la nozione di simultaneta. Osserviamo in-
nanzitutto che se due eventi avvengono simultancamente rnelle
stesse fuogn, tutt 1 sistemi di riterimento saranno d'accordo su
questo fatto. Ma, come ha dimostrato Einstein, ¢io non accade
se i due eventi si verificano in luoghi diversi. Per capirlo, inmna-
giniamo una banchina ferroviaria ed un treno, entrambi muni-
ti di elettrodi in testa e in coda, in modo da produrre una scin-
tlla — e dunque 'emissione di un raggio luminoso — quando la
testa del reno raggiunge la testa della banchina, ¢ quando la
coda dcl treno raggiunge la coda della banchina. Supponiamo
che Picrro si wovi a meta della banchina e che, al passaggio di
un reno, riceva simultaneamente 1 due raggi luminosi. Ne de-
durra che i due raggi sono statt emessi simultanemente: infatti
le distanze percorse sono uguali, cosi come le velocita di propa-
gazione.

Introductamo ora un nuovo personaggio, Paolo, un viaggia-
tore seduto i meta del weno. Continutamo ad analizzare la si-
tuazione (per il momento) relativamente al sistema di riferi-
mento della banchina. Paolo si trova allineato con Pietro al mo-
mento dell’emissione dei due raggi: ma. dal momento che egli
stnuove con il ireno, ricevera il raggio partito dalla testa prima
di Piero. menoe ricevera il raggio partiro dalla coda dofin Pie-
tro, Dunque. ricevera il raggio partiio dalla testa prima di quello
partito dalla coda. Questo ¢ un fatto oggettivo, a proposito del
guale i gli osservatort saranma daccordo.” Ma in che modo

[ ¥Paolo”™ porrehhe essere, per esempio, una fotocellula collegara ad un cal-
colatare; e, dopo Uesperimentn, chiungue potrd interrogare fa memoria del
caleolatore e constatare quale raggio lumineso sia arrivaro prini,
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Paolo interpretera questo fatto relativamente al sistemna i rilfe-
mnento Gmch’esso inerziale) del trenor Ragionera cosi: ho ri
cevato il raggio partito dalla testa del reno ]}-I nua di quello pai-
tito dalla coda; sono equidistante dalla resta ¢ dalla coda; e ve-
locita di propagazione dei due raggi huninosi sono ugnain' dus-
que, il raggio proveniente dalla testa € stato smesso prima &
quello proveniente dalla coda. Conseguenza: dne eventl che av-
vengano simultancamente ma in luoghi diversi relativamenie
ad wi prino sistema di vifermento possono non essere simul
raned relatvarmente ad an aliro sistema di riformnento.

Questo comtraddice chiaramente La nostra nozione inluitiva
del tempo: stamo abitati a considerare la sitnultanena di even-
i anche lontani come nna nozione assoluti ¢ non problemati-
ca. Ma quest’intuizione non & dovuta che alla limitatezza della
nostra esperienza: la velocita della luce e talmente grande ¢ le
distanze ordinarie talmente piccole. che pon € possibile osser-
vare gli effetti relativistici = non si nota nemmenn che lavelocita
della luce ¢ finita = s¢ non con steamenti raffinatd.” In ogni ca-
s, 110n e aleuna contraddizione tra la teoria delta relatvita ¢
la nostra esperienza quotidiana: ¢’ ¢ invece contraddizione va la
relativita ed un estrapolazione naturate mae (ova lo sappiamoy) eno-
nea della nostra esperienza quotidiana.

Queste idee erano gia state spiegate in modo molto didattico
all’epoca di Bergson." ma lui non le ha capite. Parlando di due
sistemi di riferimento. S e §', egli sosteneva che

le furmule di Lorentz dicono semplicemente quali debbano cssere e
misurazioni aftribuitc ud S affinché il fsico i S veda i) lisico e fui im-
maginadn in 8 trovare la stessa velocita della luce che ha eovaro lai. (p.
154, corsivi nell’originale)

Cio & semplicemente [also. Si potrebbe chiedere a S ¢ a 8’ di
osservare la stessa successione di eventi e di annotarne le coor-
dinate (x. v, z, foppurce ¥, ¥, 2. £ nispetivamente). Ad esperien-

12 E chiaramente m guest ulnimo passo che miteniene | ide comtromituitiv,
ma sperimentahnente conferirala, di Eiustein,

13 €10 nonostante, chi abbia visto alla televisione gl astranand sulla Luna si
ricorderd del vitardo di civea due secandt tra nnosservazione della torre di
contralto ¢ T risposta degli astronand. In elledd cvnole un seeondo perché
il segnale radio arrivi alla Luna (che sitova a cirea 80G.000 chiloment datid
Terra} ed un secondo perche la risposta tomi indieuo,

14 Menzioniamo ad eseimpio i hibei di Einstein (1967 [ 19201 ¢ Mer (18923,
Lo nostra discussione viguarde alla simnbtancitd segne Motz (1923, capirolo
V). dove & possibile rovare alcune precisaziont supplementa 1.
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7a conclusa, 81 potrebbero nterrogare 1 due sisienii™ ¢ confron-
tare le coordinate misurate; esse soddisterebbero le equazioni di
Lmenu G ontrar lamente a quanto Bergsnn afterma, le coordi-
nate XY, 2L 7 non sono se mpllcemeute ‘attribuite” dal fisico in
S ‘\tfim hé un fisico Ilniﬂ;igillrj[(\‘ in 8" wovi il valore abituale
della velocita della Tuee; infatt. il fisico in S (quello vero!) trova
il valore abituale della \elf cita della uee se Ta misura, ¢ questo
perché le coordinate x', y', 2. £ sono esattamente quelle che egh
misura."”

Una terza conseguenza controintuitiva della teoria della rela-
tivita & legata allo scorrere del tempo. Sia A un “evento” nello
spaziotempo. ¢ cio¢ malto semplicemente un certo ogo in un
certo istante: ad esempio, Parigi il 14 luglio 1784, Sia B un aluo
evento nello spaziotempo, ad esempio Pari 1;_{1 il 14 luglio 1989, E
sia C una “raiettoria nello spaziotempo™ che va da A a B ad
esempio, la traiettoria che resta titto il ternpo a Parigi, oppure
la traiettoria costituita da un viaggio a velocita 9/ 10¢ verso una
stella lonana 90 anni luce'” da Parigi e dal ritorno alla stessa ve-
locita, In una tale situazione, la teoria della relativita fornisce
una formnula per calcolare Vintervallo di tempo misurato da un
“orologio ideale™ trasportato lungo la waiettoria € {quel che si
chiamat il tempo profrio della traretioria C). [ dettagh di questa
formula non hanno importanza ai fini della presente discussio-
ne: siamo interessati solo ad una delle sue conseguenze notevo-
hi: il tempo proprio dipende non solamente dal punto inziale A
e dal punto finale B, ma anche daila ivaiettoria C. La tralettora ret-

15 Che, ricordiamolo, potrebbero essere compost interamente da inacchine.
Si tratterchbe dunque di inrerrogare la nemonia di un calcolaore,

16 E sperimentalmente vertficato che le equarion: di Maxwell sono valide re-
lativamente a qualsiasi sistenu di riterimento inerziale (c1o¢ relativamente al-
le distanze ¢ al tompi effetivamente misurati in guesti sistemi}. E le wasforma-
zioni ci Lowentz sona le sole trasformazioni di coordinare spaziotemporali che
preservino le equazioui di Maxwell e possiedano alcune proprieti ulterioni.
17 Ui anno luce ¢ la distanza percorsa da un raggio luminoso (che si propa-
ga quindi a velodta o in un anuo e corrisponde approssimagivamente a die-
el milioni di miliardi di metrt (9,40x14F metri).

18 Cidsignifica (all ineirea) un orologio che non venga sensibilmente influen-
zato dadle eventuali aceelerazioni hingo Ju atettoria €. Per esempio, se nella
seconda traienoria menzionata si etfettuasse Vioversione di vota troppo bru-
scanmente, lovologio potrebbe molto semplicemente rompersi (i pensi ad un
incidente sull autasteaday o, in un caso mena estremao, 1 sio flonzionamento
porrebbe risulare modilicato, Un rale orologio non potrebbe dirsi “ideale”
per latraiettoria €, Unadiscussione pitapprotondita permetterebbe di dino-
strare come sta possibile (i linea di principio) “rostruive” orologi vicini quan-
o sivoglia agli mologi ideali, per qualsiasi rraicttoria nello spaziotempo,

178

tilinea tra A e B corrisponde al tempo proprio pia grande, men-
tre tutee le altre traiettorie corrispondono a tempi propri mino-
ri. Per esempio, nel caso considerato, 1l tempo proprio della
traiettoria che resta a Parigi € di 200 anni (nessuna sorpresa).
mentre il tempo proprio della traiettoria del viaggio € di 87 an-
ni." cosa forse piu sorprendente.”

Chiaramente, questa predizione contraddice ie nostre idee
intuitive sul tempo. Ma prima di rifiutare aftrettatamente la re-
lativita, ricordiamoci che Ueffetto non e significativo se non
quando la velocita di percorrenza della traiettoria C sia con-
frontabile con quella della luce. Per quanto riguarda velocita
piu basse, I'effetto & estremamente debole: se ad esempio la ve-
locita fosse pari a 300 metri al secondo - piu veloce della mag-
gior parte degli aerei moderni -, il tempo proprio per la traiet-
toria del viaggio sarebhbe di 1909,999999999999 anni. E chiare
che la maggior parte di noi non ha alcuna esperienza di velocita
prossime a quella della luce, né di orologi superprecisi traspor-
tati & velocita pit familiari. Pertanto non sussiste alcuna con-
traddizione tra le predizioni della teoria della relativita e la no-
stra esperienza quotidiana: di nuovo, la contraddizione sussiste
tra la teoria della relativita ed un’estrapolazione erronea della
nostra esperienza quoticiana.

Questo aspetto della relativita viene spesso illustrato dalla se-
guente storiella. Due gemelli, Pietro ¢ Puolo, si separano: Pietro
resta sulla Terra mentre Paolo sale su un razzo (all’epoca di
Bergson si parlava di “palla di cannone™) che va ad una velocita
confrontabile con quella della luce, viaggia per un certo perio-
do, esegue un’inversione di rotta, e ritorna sulla Terra. Al suo ri-
torno. si constata che Paolo € pin giovane di Pietro. Oviamen-
te I'esperienza non € mai stata fatta su due gemelli, in quanto
non siamo capaci di accelerare degli esseri umani sino a velocita
prossime a quelle della luce. Ma esperienze analoghe sono state

19 Pin esattamente, 20001 - (971007 = 87,178 unni,

20 Ecco un’analogia che poirehbe far apparire queswo fatio un po’ meno
strano: el sane che la lunghezza di ina oraieaoria C tra due punti A e B
oello spazio dipcudt non solo dai punti A ¢ B, maunche dalla rraietroria sees-
sa; anlh rettilined @ la pill breve, wie e ultre sono pia lunghe. Risulta che
quest'analogia fra la geometria widimensionale dello spazio ¢ la geometyia
quadridimensionale dello spaziotempo & molia stretea: 1a sola differenza im-
portante tra i due casi & un canbiamento di segno, che spiega perché la
traietroria rettilinea nello spazio abbia Ta lunghezza mmnore, mentre la traiet-
toria reuilinea nelle spaziotempo ha i tempo proprio maggiore. Per ung
buonu spiegazione di tale analogia, vedi Tavlor ¢ Wheeler (1896).
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condotte su numerose particelle elementari - la cui disintegra-
zione radioattiva costitutsce una sorta di “orologio™ - cosi come
con orologi alomici superprecisi trasportati in acren: e le previ-
sioni quantitative della teoria della relativita sono state confer-
mate con un altissimo grado di precisione.” L'esempio dei ge-
melli ha per il fisico uno scopo chiaramente didattico: quello di
illustrare in modo vivide una conseguenza della teoria.

Ma Bergson rifiuta categoricamente la predizione della rela-
tivita concernente il cosiddetto “paradosso dei gemelli”, Per me-
glio comprendere il fraintendimento, € importante distinguere
ira due problemi: gl etfeui relativistici e le complicazioni sup-
plementari introdotte (per Bergson) dal fatto che si abbia a che
fare con “orologi” biologici € soprattutto coscienti {come gli o5
seri umani). Iniziamo dunque ad esaminare cosa dice Bergson a
proposito dell’esperimento con orologi ordinari - dove eghi
commette gia gravi errori. [n seguito torneremo sul problema
degli orologi biologici. Bergson atferma:

Insommii, non ¢'¢ niente da cambiare nell espressione matematica del-
Ja teoria della Relativird, Ma la fisica renderehbe un buon servizio alla fi-
losofin abbandonunde certe maniere di parlare che inducono il filosofo
in errore. ¢ che rvischiano di confondere il fisico stesso riguardo alla
portata metafisica delle sua idee, Per esempio, ci viene qui™ deno che.
“se due orologi identici sincronizzati 81 rovano nelo stesso lnogo in un
sistema di riferimento, se se ne sposta uno e lo si riporta vicino all’altro
dope un wmpo ¢ (tempo del sistemal. esso ritarderd di

t— Jond

rispetto all’aloro orologio™ * Bisognercbbe in realta specificare che 'o-
m[n;;'u.'n mobile presenta guesto ritardo neli’istante preciso in cul esso
Locca. ANcola in mata, it sistema iminobile ed in cui sta fier tornare. Ma,
non append vicntrato, esso segna la stessa ora dellaliro (inutile dire
che quest due istanti sono praticamente indistinguibili). (pp. 165-166,
corsivo nell’originale)

Fsaminiamo attentamente queste affermazioni.
Nelle prime due frasi, Bergson enuncia il suo punto di vista:

21 Vedi, per csempio, Hafele ¢ Keating (1972). Quest’esperienza conterma
una predizione risulante da ia combinazione della relativitd ristrena e di
quer{n grnerale,

29 Bergson rimanda ad un pussaggio, che epli cita, atto da un libro del fisi-
en Jean Becopierel (1922, pp. 48-51).

23°Questa formula € quella nrizzata da Beequerel, [Nota aggiinta daghi auro-

ri]
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la fisica ha il divitto i usare wirte le “espressioni marematiche”
che vuate, a condizione di non atwibuir lore una “portata me-
tafisica”™ cecessiva, Ma la contoversia tra Bergson ¢ la relativita
non € affatto “metafisica™ riguarda in realta una scnuplice pre-
dizione empirica, come si pud chiaramente vedere ncl seguito
del testo. Bergson comincia facendo riferimento al “problemma
dei gemelli” — ma usando degli orologi al posto dei gemelli — ed
egli cita correttamente la predizione della relativita per i tempi
trascorsi sul due orologi. In seguito, dopo un ragionamento bre-
ve e piuttosto confuso,” espone la sua predizione empirica, di-
versa da guelln della relativita: "non appena rientraio, €sso segna
la stessa ora dell’aliro”. Questa predizione é contraddetta da
numerosi esperimenti. Ovviamente, non si puo rimproverare a
Bergson di non aver anticipato quest risuliati sperimentali, che
arrivarono in generale molio dopo la pubblicazione di Dwrata e
stmudtaneitd; ma né lui né 1 suoi successori dicono esplicitamen-
te che la loro teoria (ovvero, in effetti, la loro intuizione) ron-
traddice le predizioni empiriche della relativita. Per loro si tratta
unicamente di interpretare correttamente il tormalismo utiliz-
zato dal fisico,

Un tpico errore rignardante il problema dei gemelli consiste
nel pensare che i ruoli di Pietro e di Paolo siuno intercambiabi-
li e che un ragionamento in base al quale Paolo risulti piu gio-
vane di Pietro sia necessariamente falso, dal momento che,
scambiando il loro ruolo, si dovrebbe pervenire alla conclusio-
ne che Pietro sia piit giovane di Paolo. Bergson formula esplici-
tamente quest idea:

Tutto <ia che dicevano di Pietro, bisogna che ora lo viperfiamo per Pac-
lo: essendo reciproce il mora, i due personaggi sono intercambiabili
(p- 65)

Ma tutto 16 & completamente falso: i loro ruoli non sono in-
tercambiabili. Paolo deve subire tre accelerazioni (o decelera-
zioni) — una alla partenza, una all'inversione di rotta, cd infine
una all’arrivo — mentre Pietro non subisce alcuna accelerazone.
1l principio di relativitd enuncia I'cquivalenza delle leggi fisiche

24 Bergson sembra pensare che l'orologio indichera due empi diversi in
due istantl dinersi ma “praticamente indistinguibili™ nel nosiro esempio s1
tratterebbe i 87 anni al primo istante ¢ 200 anni al secondo. Questa ipotesi
& per lo meno bizzarra: come potrebbe Uorologio “fare un sallo”™ di 113 anni
nello spazio di duc isrant “praticamnente indistinguibili™s Un wle salto sareb-
be conuainiuitive almeno quanto la teoria della relativiti.
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tra sistemt di viterimento inerziadn Ma una tale equivalenza non
sussisie per sistemni di viferimento non merziali. come sayebbe
un sistema solidale con un vaggiatore in moto accelerato. L'a-
stimmetria ¢ del resto evidente: se Paclo accelera o decelera
troppo violentemente, ¢ Jui che potrebbe rompersi 'osso del
collo, non Pietral* =

Il fraintendimento di Bergson & dunque duplice: da un lato ¢
rroppo “relativista” (nel sense della teoria della relativita, non in
senso filosofico) dal momento che pensa che la relativita impli-
chi I'intercambiabilita di Pietro ¢ Paolo. non comprendendo
che la relativita non presuppone i aleun modo un’equivalenza
fra mot aecelerats. Ma, d'altra parte, non € abbasianza “relativi-
sta”, in quanto rifiuta di accordare la stessa oggettivita ai Lempi
propri misurati dai due osservatori.

Soutolineiamo infine che Bergson fa riferimento a pin ripre-
se. in Durata e simultaneitad, afisici {come Pietro e Paolo) “ofven-
ti v coscienti’, Cio potrebhe lasciar credere che Bergson si sia
preoccupato unicamente dell’applicazione della fisica a sogget-
i coscienti. e che si opponga ai fisici unicamente per quanto ri-
guarda il problema dei rappord tra mente e corpo. Come ab-
biamo appena visto, non é assolutamente cosi; sottolineiamo
tuttavia che le conclusioni del problema dei gemelli applicate
ad esscri coscienti non presuppongono ipotesi particolarmente
materialiste. Infatti, & sufficiente notare che i ritmi biologici
funzionano essenzialmente come orologi e che, proprio in virti

25 Ciosi porrebbe stupire del fauo che queste wre acceierarion — che potreb-
bero durare poco quanto si vuole. per esempio qualche secondo — diano luo-
go ad vna differenza di 113 wun nel winpo propric. Ma quesio non € che I'a-
nalogo, per lo spaziciempao, di un fato ben noto in geometria ordinaria: e
cioe che la somma dei due Jat di in riangolo pud essere (diciamo) di 113
metri piit lunga chie 1l terzo lato, anche se la “variazione di direzione”™ nel pas
saio dal primo al secondo Lo avwiene in modo brissco - in effed, inun
[EISERY IR

26 Un ervure pint sottile - presente anche in cerli test di fisica — ¢ quello di
aceettare la predizione einsteiniana per effernio dei gemelli ma pretendere
che s st deduszione necessit deila relutivita generafe. T falso. Siopuo perfet-
tamente analizzare Petfetto ded gemelli utlizzando unicamente (come ab
Binmo tatto now un sistema diiferimento inemiefe (per esempla quello della
Terras o qualungue altro] per calcokare 1 tempt propri, Non ¢Cé alouna neces.
sita i wiilizrare V1) sistema di viferimenta di Paolo™ Tuanavia, si il didtte di
viconsicerare i probleoma a partire da guesto sistemag e, dal momento clie es-
ser o & inerziale, una take anahsi nchiede alcond conceerd legan alla relanivigd
generale. 81 arrivi, dope ragionamenti hen pad Lungehi (che fauno interveni-
re lo spostamento gravitazionale verso il rossel, alla stessa predizione per il ri-
trdo doell orologio del viagoiatore.
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del principio di relativita, il rapporto tra le eta biologiche der
rorgi di Pietro e di Paolo” sard esattamente uguale al rapporto
dei tempi trascorsi sui loro orologi. E qualunque sia 'opinione
che si ha sulla relazione tra mente e corpo, e difficile immagi-
nare una mente che ricorda di aver vissuto setianta annt in un
corpo di ventil

Viademir Jankéleviich

Nel 1931, il flosofo Vladimir Jankélévitch dedica un libro a
Bergson e vi discute Durata e simultaneita. A proposito della “fal-
sa otrica d'intellettualismo™ che da luogo ai “sofismi di Zenone
cosi come ai paradossi di Einstein”, scrive:

Bergson nan dedica furse witto un libro a mostrare che le aporie solle-
vate dalla teoria della Relativitd nascono in generale dalla distanza -
gannatrice, eppure cosi necessaria, che si frappone tra l'osservatore e lu
cosa nsservatar | lempi fittizt del velativista sono tempi “in o non sie™
poiché ci sono dhvenu esteriori, 8i dislocano, per un elletto di rifrazio-
ne illusoria, in durate multiple in cul la simulianeiid si distende in suc-
cessione, (Jankéléviteh 1991 [1931), pp. 44-45]

E, un po’ oltre:

Ma che o spettatore salga a sua volta sulla scena e sl mescoli ai perso-
naggi del dramma: che lo spirito. cessando di wrincerarsi nell'impassibi-
fita di un sapere speculativo, consenta a partecipare della propria vita -
e presio vedremo Achille riacciuffare la tartaruga. + glavellotd raggiun-
gere il loro obicttivo, 1l tempo universale di mitti scacciare, come un cat-
tivo sogno, i vani fanwasini del fisico. (p. 43)

Seppure in uno stile molto letterario, Jankélévitch sembra so-
stenere che la teoria della relatvita (" vani fantasmi del fisico™)
¢ e idee di Bergson siano in confraddizione bella ¢ bunna. Chia-
ramente, egli non si domanda da che parte penderebbe la bi-
lancia qualora le teorie venissero messe a contronto da un pun-
to di vista sperimentale,™

97 Reso visibile, ad esempto, dall'ingrigive dei capelti, dalie rughe defla pel-
le, ¢,

28 Gia all’epaca. era disponibile un gran oumero di dati sperimentals in fia-
vore della teorta defla relativiti, anche se ghi esperimen del tipo del proble-
ma del gemelli non erano ancora stati fawi. Vedi. per esempio, Beequerel
(1922) ¢ Metz (1923).




Nel paragrafo seguente continua:

Durata e simultaneita i offre anche qui una risposra delle piu nete, In
questo scritto i paradossi di Einstein obbligano Bergson ad operare una
volta per tutic la distinzione a il reale e il fittizio. [...] Da un lato le
r‘eglt;} vissute dal filosoto o dal metaiisico: dall’alieo tutti i simboli della
fisica. Reale, o metafisica, Ja clurata che sperimento personalmente all’in-
tgr‘no del mio "ststema di riferimento™ simboliche, le durate che imma-
gino vissute da viaggiatori fantasmatici [...| 11 pensiero simbolice non at-
tunge pin dunque il reale alla sua sorgente [..] (pp. 46-48, corsivi nel-
I'originale)

Qui Jankélévitch non fa che ripetere l'errore di Bergson ri-
fiutando di ammettere che il tempo ¢, che € in realta quelio mi-
surato dal sistema di riferimento §' - e anche vissuto e sperimen-
tato se 'osservatore S' ¢ un essere umano -, sia altrertanto reale,
qualunque sia il senso dato a questa parola, che il tempo ¢ mi-
surato/vissuto/sperimentato dal sistema di riferimento S.

Muaurice Merleau-Ponty

Uno dei piu illustri filosofi della nostra epoca & probabil-
mente Maurice Merleau-Ponty. Egli dedica una buona parte del
corso da lai tenuto al Collége de France su “Il Concetto di na-
tura” {1956-57) a “la scienza moderna ¢ I'idea della natura”, ed
una sua sezionc al “tempo”. A proposito della teoria della rela
Livita, scrive:

Dopo Ia critica del tempo assoluto e del tempo unico fatta da Einstein,
non potevamo pit rappresentarci semplicemente il tempao secondeo le
conceziont classiche. M se € vero che ¢’ neguzione dell'idea di simul-
taneitd applicata all'insicme dell'universo, e dunque dell'unicita del
tempo. i seno due modi di capire questa idea: o tn una manicra para
dossale che consiste nel fare il contraria del senso comune affermando
ks pluralita dei tempi, o al livello stesso in cui si situa il senso comune,
come waduzione psicologica e dungue cssoterica delle concezioni fisi-
che [...J [S}i pud presentare [la fisica relativistica] come una sostituzio-
ne del senso comune, ¢ allora si ha per lo pitt un’ontologia ingenua: si
possono invece presentare [...] accontentandosi di dire cia che la scien-
za dice con certezza, ¢ vedendodt dei daul di cud ogni elaborazione on-
telogica deve tener conto, (Merlean-Ponw 1996, pi). 156-157)

Il primo punto di vista, cui Merleau-Ponty rimprovera la sua
maniera paradossale” e la sua “ontologia ingenua”, ¢ evidente-
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mente quello dei fisici: esso, in effetti, opera "una sostituzione
del senso comune”. Merleau-Ponty intende chiaramente svilup-
pare il secondo punto di vista. Dopo un richiamo (un po’ con-
fuso) di alcuni enunciati della relativita, che termina con il pro-
blema dei gemelli, aggiunge:

Si prova un certo disagio di fronte a questi paradossi. [...] [Blisogna ri-
cordare cio che Bergson diceva a proposito delle equazioni di Lorentz,
nel suo Durata ¢ simultaneitd. 11 fisico, che ha messo in piedi un sistema
che permette di passare da un riferimento a un altro, non pud farlo se
non stabilendosi in un sistema che egli immobilizza rispetto ad altri che
appaiono mobili. Occorre ammettere un punto stabile e supparre che
in altri punti il tempo non sia il medesimo per gli osservatori che vi fos-
sero posti. Ma in questo caso non esiste che un solo tempo vissuto, gli
alui seno soltanto attribuid. (p. 159)

In prima battuta, si pudé comprendere il disagio di Merleau-
Ponty: le affermazioni della teoria della relativita sono in effetti
a prima vista strabilianti. Ma occorre sottolineare che esse sono
“paradossali” soltanto in quanto contraddicono i nostri pregiud:-
zi, € non perché contengano una qualunque contraddizione lo-
gica.® D'altronde queste previsioni “paradossali” sono state ve-
rificate sperimentalmente (almeno per gli orologi); 1 nostri pre-
giudizi sono semplicemente falsi (pur essendo approssimazioni
molto buone quando le velocita sono piccole in rapporto a
quella della luce). Il resto del passaggio non & che una reitera-
zione degli errori di Bergson sui tempi “attribuiti™.

Merleau-Ponty prosegue:

Poiché quest'operazione ¢ reversibile, & la stessa cosa lissare il punto
stabile in Soin 8. (p. 159)

Sembra, come Bergson, volerne warre la conclusionce che i
gemelli avranno la stessa eta (e che i loro orologi indicheranno
fa stessa ora) al termine del viaggio. Ma, contrariamente all’e-
sposizione di Bergson, I"“elaborazione ontologica” di Merleau-

249 Merleau-Ponty scmbra non capirlo, dato che scrive in un alto articolo a
proposito della relativita: "Ora, questa ragione dei fisici [...] abbonda di pa-
radossi, e crolla, per esempio, quando insegna che il mio presente & simutt-
neo all'avwenire di un altro osservatore suthicientemente lontano da me e di-
strugge cosi il senso stesso dell'avwenire”™ (Merleau-Ponty 1968, p. 320). Sot-
tolineiamo ancora una volta che la refativita “disnugge” unicamente il senso
intuitivo dell wvenire che Merleau-Ponty, cosi come Bergson, sembra ostina-
1o a conservare ad ogni costo,
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Ponty non sbocca in alcun enunciate chiaro a proposito di que-
sto punto cruciale.

Gilles Deleuze

Nel 1968, Deleuze pubblica un’opera dal titolo /I bergsonismo,
il cui capttolo 4 & dedicato a “Un4 o pin durate:”. Vi si trova il
seguente riassunto di Durata ¢ simulianeita:

Ricordiamo sormmariamente 1 traui principah della teoria di Einstein,
riassuntt da Bergson: wiito parte da una certa idea di movimento che
praoduce una contrazione dei corpi ed una dilatazione del toro tempo;
cio porta alla dislocasdone della stmultaneita, ¢io che & sinultaneo in
un sistema fisso non lo € pit in un sistema mebile; inolre, in virt del-
la reladivitd della quiete e del movimento. in virtl dells relatviti del mo-
to anche accelerato, la contrazione dell’estensione, la dilatazione del
tempo, e ki rotra della simultaneitd divengone assohutamente reci-
proche [.] (Deleuze 1983 [1968], pp. 73-74)

Tutti i problemi derivano proprio dall'idea (che non é asso-
lutamente quella di Einstein) “deHa relativita del moto anche ac-
celerato”, Come abbiamo visto prima, se si ammettesse questa re-

lativita, si dovrebbe dire, per simmetria, che i gemelli avranno la
stessa eta quando si rincontreranno. Ma la relativita dei moti ae-
celeratli proprio non esiste.

Il seguito del testo non fa che riproporre gli errori di Berg-
son sui tempi “attribuin”. Deleuze “precisa”™ cosi la “dimostra-
zione bergsoniana del carattere contraddittorio della pluralita
dei tempi™

Per Einstein. il tempo dei due sistemi. 5 ¢ 87 non € lo stesso. Ma qual é
I"altro temipo? Non ¢ né quello di Pietro in 8. né quelio di Paolo in §', ¢
questo perché, per ipotesi, i due tempi differiscono fra lora sola gquan-
titativamente, ¢ la differenza si annulla prendendo di volia involta 8 ¢
5" come sisterni di riferimento. [...] L'aftro tetnpo, insomma. & qualcosa
che nan pud essere vissuto né da Piewo vé da Paolo, né da Paolo cosi
come Pietro se 'immagina {...] Diviene allora evidente che. nell'ipute-
stdella Relativita, puo essere vivibile ¢ vissuto an solo tempo. (pp. 78-79,
cosivi nell'originale)

In breve, eio che Bergson, in Duwsata ¢ simudtaneita. vimprovera a Finstein
é di avere confuso il virtuale con Pattuale {questa contraddizione ¢
espressa dall’ imroduzione del tatore simabalico, cioé di una finztone),
(pp. 79-R0)
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Deleuze difende Bergson dalle eriiche dei fisick:

E stato spesso afternao che i) ragionamento di Bergson implicava nn
fraintendimento di Einstein. Ma alrrertamo spesso. si € {rainteso i ra-
giomamento di Bergson stesso. || Ui che eph rinprovera alla Relan-
vitd, ¢ L. chej l'immmagine che o mi faccio deglt alui, o che Pietro si fa
di Paolo, ¢ un'ilmnng'inc che non pud essere vissula o pensara come
passibile dlasvivere senza contradehzione (né da Piewn. né da Paolo, v da
Hetro immaginale da Paolei o In ternnni bergsoniani, non si tratta di
un immagine. ma di nn “simholo”, Se si dimentica questo fauo, o il
raginrmuiemo di Bergson perde il suo sensa. (p. 79, nota. corstvo nelk-
Uoriginale?

Appunto! Ma il tempo / non € solo un “simbolo™ o una “fin-
zione ", ¢ non ¢’€ alcuna contraddizione nella relativita.

Si trovano idee simili, anche s¢ espresse in modo molio pia
confuso, in Mille Plateaux ed in Che cos'é la filosofia? (1996, pp.
129-130).

Errore terminato ed evvove inlerminabile

Uno di noi (J.B.) ha sentito parlare per la prima volia della
teoria della relativita (trent’anni fa) wramite Ja pretesa confuta-
zione di Bergson. Molte generazioni di filosofi hanno “impara-
1o~ allo stesso modo la relativita in Durata ¢ simudtaneita. Ora,
guest'opera non ¢ solo un libro di filosotia: ¢ anche un libro i
fisica, per quanto shagliato. Che un tale libro, vecchio di ses-
sant’anni, sla ancora in vendia. contrariamente all’eccellente
esposizione di Metz.™ la dice lunga sul prestgio di cui gode
Bergson.” Questa tradizionc illusira anche i problemi cui ci si
espone quando si cerchi di scoprire la struttura del mondo rea-
le fondandosi principalmente sulla propria intuizione.

30 Che spiega la relatvita molto didaticamente e confula non solo Durate ¢
simultaneita iy anche altre eritiche errate alls velanvita, Vedi Metz (1923,
14267,

31 Alcunt commenratori (ad esempio Portevin 19971 haimo Jetio in questa
osservazione un'intenzione censoria da parte nosua. Non ¢ assohitamente
questo il caso, Pensino in efferd che il libro di Bergson presenti un interes-
se principalimette starico, menire, da un punto di vista scientitico, & guasi in-
tevamente falso. Sforlanatamente, non it sembrano afferrare questo fatto,
i particolare gh autori dell™Awvvertenza” che si trova all'mivio dell’edizione
attualmente disponibile, Troviamo ngualmente spiacesole la mancanza rela-
tiva cli buoni libri di divalgazione, in francese, sulla 1coria della relavid,
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Pt recentemente, in ur'appendice di un libro destinato al
grande pubblico. Prigogine ¢ Stengers terminano una discus-
sione molio tecnica cichiarando:

L'introduzione di processi dinamici mstabili permene cosi di riconci-
liare Videa fondamentale di Finstein di winpi maolteplici legati a osser-
vatori diversi con Pesistenza di un divenire universale, sostenuta da
Bergson. (Prigogine e Stengers 198%. p. 199

Gli errori che li portano a questa confusione sono clamorosi
ma anche molto tecnic.” Nel primo tomo della sua serie Co-
smopolitiques (1996}, Stengers discute di filosofia della scienza ¢
richiama in nota "la critica di Bergson contro la relativita di Ein-
stein” (p. 20) senza menzionare il fatto che questa critica € fon-
data su confusioni profonde. Ancora pit recentemente, in una
biografia di Bergson apparsa nel 1997, si parla, a proposito di
Durata ¢ simultaneita, di un “contenzioso scientifico che resta in
parte in smpcso“.’“‘ Decisamente, ci sono errori duri a morire,

33 [Per esperti] Prigogine e Stengers associano, ad ogni soluzione Y(x, () del-
I'equazione d'onda, una funzione (T} # che chiamano “tempo interno”.
Essi affermano che il campo [y] stesso € Lorenz-invariante " {p. 196), il che
¢ falsor una trastormaczione di Lorenw aastorma il campo Wixe) in uan’ altra
soluzione dell'equazione d’onda. La loto asserzione che la fimzione () x.t)
sia Lorentzinvanante (p. 199) é dunque alirettanto falsa. Forse Prigogine ¢
Stengers vopliono solamente dire che Uapplicazione yiix,t) > (T)(x,0) € Lorentz
govarianie, ma questa proprietd di covarianza non implica assolutamente le
conclusioni che essi vogliono trarne, ed in particolare non sostiene in alcun
modo 'idea berpsoniana di un "tempo universale”,

43 Soulez (1997), p. 197. Cio malgrado il fatto che Vautore faccia riferimen-
o alle eccellenti critiche di Metz (1923, 1936} e di Barreau (1975).
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EPLLOGO

In quest’ultimo capitolo tenteremo di dare una risposta ad
un certo numero di domande generali - storiche, sociologiche
e politiche — che sorgono spontance alla lettura det test citati in
questo libro. Ci limiteremo all’esposizione del nostro punto di
vista, senza giustificarlo in dettaglio. Va da sé che non rivendi-
¢hiamo alcuna competenza spefiﬁca per quanto concerne la
storia, la sociologia o la politica; e quello che diremo deve in
ogni caso esserc considerato a livello di congetrura piuttosto
che di risposta definitiva, Se non ci asteniamo semplicemente
dal parlare di tali argoment, € soprattutio per evitare che ¢
vengano auribuite idee che non sono le nostre (come € gia sta-
to fatto) e per mostrare come la nostra posizione riguardo a
molte questioni sia tutto sommato moderata,

Nel corso degli ultimi vent’anni, molto inchiostro ¢ stato ver-
sato in tema di postmodernismo, una corrente intellettuale che
si ritiene abbia rimpiazzato il pensiero razionalista moderno.’
Tuttavia, il termine “posumodernismo” copre una galassia non
ben definita di idee — che vanno dall’arte e dall’architettura al-
le scienze sociali e alla filosofia — € noi non intendiamo assolu-
tamente addentrarci nella maggior parte di questi domini” Gi
limitiamo a quegl aspetti intellettuali del postmodernismo che
hanno avuto un certo impatto sulle scienze umane e sociali: I'in-
fatuazione per i discorsi oscuri: il relativismo cognitivo legato ad

1 Non abbiamo nessuna intenzione di restare impaniatt in dispute termine-
logiche rignardant la distinzione tra "postmaodernisimo”, “poststrutturalismo”
e cosi via. Alcuni awori usano il tlermine "pustsu141.mralismo" {0 “antifonda-
zionalisme”) per denotare un insieme ben determinato di teotie filosotiche o
sociall, e "postm odernisioe” (o “postmodernitd™) per denotare un piu ampio
coniplesso di tendenze i seno alla socied contemporanea, Per semplicita,
useremns il termine “postmodernismoe”, pur sottolineando che «i concentre-
remo suglt aspetti fitosofici ed intellettuali ¢ che fa validita (o lertoneita) dei
nosiri argoment non pud dipendere in alcun moda dall'uso di un vocabolo.
2 In effetti, non abhiamo opinioni fort sul postmodernismo in campo arti-
stice, architettonico o letterario,
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une scetticisino generalizzato nei confrond della scienza mo-
derna: eccessivo interesse per le comvinzioni soggettive a pre-
scindere dalia loro veritd o falsiia I'impm‘lanm accordata alla
retorica ¢d al linguaggio a disc apite dei fatti cui tall argomienta-
zioni fanno riferimento (o, peggio, il rifiuto dell’idea stessa che
i fauti esistano o che vi si passa far riferimento),

Sottolineiamo innanzitutto che non poche idee “"postmoder-
ne”, espresse in forma moderata, costituniscono una correzione
necessaria al modernismo ingenuo (fiducia in un progresso in-
definito e coutinuo, scientismo. eurocentrismo culturale ece.).
Quello che critichiamo € la versione radicale del postmoderni-
smao, insicme con un certo numero di confusioni mentali che s
ritrovano nelle versioni pia moderate del postmodernismo e
che sono in un certo senso un’eredita deila versione radicale.”

Cominceremo con il considerare le tensioni che sono sempre
esistite tra le “due culture”, ma che semhbrano esserst acuite ne-
gl ultimi anni. Discutereme alaime delle condizioni che rite-
niamo necessarie per genemu un dialogo costrutrivo tra le di-
scipline umanistiche ¢ le scicnze sociali da un lato e le scienze
natarali dall’altro. Analizzeremo in seguito alcune delle fonti in-
tellettuali e politdche del postmodernismao. Infine discuteremo
gli aspetti negativi del postmodernismao tanto sul piano culwra-
le quanto su quello politico.

Per wu gffettivo dialogo fra le “due culture”

L'interdisciplinarieta sembra all’ordine del giorno. Sebbene
qualcuno tema che ta diluizione di specializzazione possa com-
portare un abbassamento del livello di rigore intcllettuale, te
nuove prospettive che un campo del sapere pouchbe aprire a
vantaggio di un altro non possono essere ignorate. bungi dal vo-
ler inibire un'imterazione fra le scienze fisico-matematiche e
quelle umane, il nostro scopo ¢ piuttosto gquello di sottolineare
alcunc condizioni che ¢i patono necessaric per 'instaurazione
di un dialogo effettivo.

Negh ultimi anni ¢ diventato di moda parlare della cosiddet-
ta “guerra delle scienze”™.! Ma questa espressione ¢ piuttosto in-
felice. Chi fa la guerra a chi?

3 Vedi anche Epsicin (1997) per un’wile distingone {ra versioni "deboli”
“torti” del posunodernismo,

+ Quesi'espressione sembra essere stata usata per la pnna volta da Andrew
Ross. uno degli editoni di Soddal Text. che lia sosteniuo (in maniera abquanto
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Scienza e tecnologia sono da tempo al centro di dibattiz filo-
solici e politici: gli armamenti. 'energia nucleare, il progetto
genoma umano. la sociobiologia e molti alui argomenti. Ma in
nessun maodo tali dibattiti costituiscono una “guerra delle scien-

. In effetti, molte sono le posizioni ragionevoli (eventual-
mente coinadenti) sostenute in queste sedi tnto dagli scien-
siatl quanto dai non sclenzian, sulla base di argomentagoni
scientifiche ed etiche che possono essere valutate razionalmen-
te da turtl i partecipani alle discussioni. indipendentemente
dalla loro protessione.

Purtroppo. alcuni sviluppi recenti potrebbero far pensare
che quello a cui stiamo assistendo sia qualcosa di completa-
mente diverso, Per esempio. 1 ricercarori in scienze sociali pos-
sono legittimamente sentirsi minacciati dall’idea che la neuro-
fisiologia e la sociobiologia vengano a rimpiazzare le lorvo disci-
pline. In modo analogo, i ricercatori in scienze naturali possono
sentirsi attaccati allo qucmdo Feverabend par]a della scienza co-
me di un “tipo particolare di superstizione™ o quando certe
correnti in seno alla sociologia della scienza danno T 1nlpre-=.510-
ne di porre astronomia ed astrologia sullo stesso piano.

Al fine di esorcizzare queste paure. & bene distinguere tra i
progetti dej programmi di ricerca, che hanno tendenza ad ap-
parire grandiosi, e le realizzazioni effetuve. che sono (in linea di
massima) molto pit modeste. [ principi londamentali della chi-
mica sono oggi basati sulla meccanica quantistica, dungue sulla
fisica; cid nonosiante la chimica come disciplina auwtonoma non
¢ scomparsa (anche se alcune delle sue parti si sono avvicinate
alla fisica). Partmenti, anche se un giorno le basi biologiche del
nOsLro comportamento [ossera comprese cost a fondo da poter

tendenziosa) come

Ia Guerra delle Scienze [sia] un seeondo bronte aperto dai conservatori. confortan
dal successo delle propric legioni nella sacra Guerra delle Culiue. In cerea di una
spiegazione per la propug perdita di autorevolezza agli occhi della pubblica opt-
mone e per il disseccarsi delle fonu di finandamento pubblico, | conservatori ap-
parteacnti ai domini scientifici si sono uniti alls reazione conwo i solit (nuovi) so-
spetti —simpatissant di sinisua | fenkes], femministe e molticulunalist, {Ross 1995,
e b

In seguito, la locuzione ¢ stata nsati come ttolo del numern speciale di Sordol
Texrin cui € apparso articolo di Sokal (Ross 1996), In Europa, Isabelle Sten-
pers Pha wtilizzata come titolo del primo romo della sua senie Cosmopolitiques
(1906},

0 Vedi Feverahend (1991, p. 2517,

t Vedi, per esempio. Barnes. Bloor ed Henry (1986, p. 141} e, per ima critica
molio forte, Mennin ( 199R),
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servire da fondamenio per lo studio del comportamento numa-
no, non ¢l sawehbe tanavia motivo di emere per la sparizione
delle discipline ora raccolte sotro la denominazione di “scienze
sociali”, ne per il loro eventuale assorbimento come parti della
biologia.” In modo analogo. gli scienziati non hanno nulla da te-
mere da una visione siorica e sociologica realistica dellaivia
scientifica, a patto ¢he vengano evitate alcune confusioni epi-
stemologiche”

Lasciuno dunque da parte la “guerra delle scienze™, e vedia-
mo che tipo di insegnainenti possa esssere tratto dai testi citati
in questo libro, per quantgconeerne le relazioni fra scienze na-
11l€l|l B (lé n7e mnane,”

L. & buona norma sapere di cosa si stia parlands. Chiunque insista
a parlare di scienze naturali — e nessuno e obbligato a farlo - de-
ve essere bene informato ed astenersi dal lare atterntazioni ar-
bitrarie sulle scienze o sulla relativa epistemelogia, 1. avvertenza
potrebbe sembrare owia, ma come mostrano i testi raccolti in
questa libro ¢ troppo spesso trascurata anche (o forse in special
maodo) da intellewnali rinomati.

Nuaturalmente, le riflessioni filosofiche sul contenuro delle
scienze naturali sonoe legittime, Mol dei concewd di cui gli
scienziati si servono - quali le nozioni di legge, spiegazione e
causalitd — nascondono ambiguita, ed una riflessione filosofica
pué contribuire a chiarire le idee. Ma, per atfrontarc questi sog-
getu in modo appropriato, € necessario padroneggiare le tcorie
scicntifiche soggiacenti a un livello piuttosto protondo € incvi-
tabilmente teenico. ™ Un'idea vaga, a livello di divulgazione, non
basta.

2. Non tutto cio che ¢ oscuro é necessariamente profondo. C'é una

7 Quesio non vorrebbe dire, owiamente, che non ne risulterebbero profon-
cdamente modificate, cosi come € successo alla chimica,

¥ Vedi Sokal (1998) per un'elenco molto articolato, anche se sicuramente
non esaustivo, di quali riteniamo possano essere alcuni obiertivi validi per la
storia e la sociologia della scienca.

0 Sottolibeiame come cid che segue won debba essere preso come un'elenco
definitivo delle condizioni per un dialogo costruttive tra le scienze naturali
ed umane, ma ‘st‘l[l])li(t‘l]lt‘ﬂ!'(‘ cente una serie di riflessiont sugli insegna-
menti da ricavare ded testy ctatl in queste o, OSVIDente, sipossono sollevar
realed generi di critiche o alle scienze wnrali sy umane, ma queste orit-
che s sitnano al di B della presente discnssione.

10 Come esempi posidyvi i quest "ATegRIAMEnta, IMONZIoNIamo i lavonri di Al-
bere (1992) e Maudlin {19947 sul fondamenti delli meccanica quantistica,
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bella differenza wa i discorsi di difficile accesso a causa della
complessitd inminseca del soggetto frattato e quelli la o va-
cuiti o banalita venga accuratamente mascherata dall’oseurita
deliberata della prosa. (Questo non ¢ atfaio un problema
esclusive detle scienze umane ¢ sociali; in molti artcoli di fisica
¢ di marematica viene utilizzato un linguaggio molio pia comn-
plicato del necessario.) Naturalmente non e sempre facile capi-
re a guale der due generi di difficolia ci si trovi di fronte: e gh
autort accusat di fare ricorso J,d un gc¢ I“"f} DOSCUTrO SPOSs [t‘PlI-
cano osservando come anche le scienze nawurali utilizzino un
linguaggio tecnico che puo essere padroneggiato solo dopo
molti anni di studio, Nondimeno, pensiamo ¢ he ci siano aleuni
criteri che possono essere lmpu_gﬂll al [ine i llhlmglwre ra le
due specic i difficolta. In primis, nei casi di efte tiva difficold, e
solitamente possibile spiegarce in termini semplici, ad un qual-
che livello Tudimentale. guali fenomeni la teoria stia ¢saminan-
do, guali stano 1 suoi principali risultati e quali le pitcrobuste ar-
gomentazioni in suo favore.'t Ad esempio, sebbene nessuno di
ol abbia preparazione alcuna nel campo della biologia, siamo
in grado di seguire, ad un livello elementare, gli sviluppi della
disciplina leggendo saggi di buona divulgazione. In secondo
luogeo, in questl casi esiste un cammino ben definito. eventual-
mente molto lungo, che porta progressivanente ad una cono-
scenza pitt approfondita dell’argomento. Per contro, alcuni ra-
gionamenti oscuri danno al leuore la sensazione di dover com-
piere un salto qualitativo, o affrontare un’esperienza simile ad
una rivelazione. per arrivare a comprenderli.” Ancora una volta
non peossiamo non pensare ai vestiti nuovi dell’imperatore.™

&, La scienza non é un “testo”. Le scienze nawarali non sono una
mera riserva di metafore bell’e pronte per essere udlizzate nel-
le scicnze umane. I non scienziati potrebbero essere tentati di
1solare dal contesto di una teoria sciendfica aleuni “temi” gene-
rali, sinterizzabili in poche parole, come “incertezza”, “disconti-

11 Per dare solo alcuni csempi, menziomamo Fevninan (1971) in fisica,
Dawkins {198%) in hiolagia ¢ Pinker (1998) in linguistica. Non siamo neces-
sariamenie d’accordo con il ¢id che sostengouo guesti anrori, ma i con-
sideriamo un modello di chiarezea.

12 Per consideraziont simili, vedi Je osservazioni di Noam Chomsky citate da
Barske (1997, pp. 197-198),

18 Non vogliamo essere cocessivamente pessimisti riguardo alla pt()!')’ibll(}
reazione al nostro lihro, ma facciame notare che la favola del vestio nuov
dell'imperatore rermina cosit “E i ciambellani avanzarono reggendo o sira-
seico che non clera”,




nuita”. “caos” o "nonlinearita”, ed analizzabili in modo pura-
mente verbale. Ma le teorie scientitiche non sono raccont: in
un contesto scientifico questi termini hanno un significato pre-
ciso. che differisce in mode sottile ma cruciale dal loro signifi-
cato comune, ¢ che puo essere compresa solo allinterno di una
trama complessa i teoria ed esperimenti. Se i si utilizza solo in
quanto metafore, ¢ facile trarre conclusioni prive di sensa.

4. Non umatare le seienze naturale. Le scienze affrontano hannoi
propri problemi e seguono 1 propri metodi; non sono obbligate
a seguire ogni "cambiamento di paradigma” (sia esso reale od
immaginario) in fisica od in biologia. Nonostante le leggi della
fisica a livello atomico siano oggi espresse in termini probabili-
stici, teorie deterministiche possono essere valide {con ottima
approssimazione) ad altri livelli, per esempio nel contesto della
meccanica dei fluidi o anche evenalmente (ed in modo anco-
ra pin approssimate) nello studio di certi fenoment socali o
economici. Del resto, anche se le leggi fondamentali della fisica
fossero perfettamente deterministiche, la nostra ignoranza ci
costringerebbe ad introdurre un grande numero di modell;
prohabilistici allo scopo di studiare fenomeni ad alri livelli, ¢o-
me nel caso dei gas o delle societa. Inoltre. pur adottando un at-
teggiamento filosofico riduzionista, non si ¢ in alcun modo ob-
bligati a seguire il riduzionismo come prescrizione mefodelogi-

a.” In pratica, gl ordini di grandezza che separano gli atomi
dai fluidi, dai cervelli o dalle socictd sono talmente tanti che i
modelli ¢ 1 metodi utlizzati nei vari casi possono essere molto
diversi ¢ stabilire un legame fra questi livelli di analisi non ¢ ne-
cessariamente il compito pin urgente. In altre parole, il tipo di
approcclo in ogni dominio di ricerca dovrebbe dipendere dallo
specitico fenomeno investigato, Gli psicologi, ad esempio, non
hanno bisogno di appellarsi alla meccanica quantistica per so-
stenere che nel lore campo “I' osservatore influenza 'osservato”; é
una banalita, a prescindere dal comportamento degli elettroni
o degli atomi.

14 Per esenpio, un amico sociologo i ha chicsto. non senza qualche vagio-
ne: non € contradditrorio per Ia meccanica quantistica metters in campo sia
la “discontinuita” che ™interconnettivita™ Non sono proprietd inconciliabi-
li? La risposta, sintetizzata al massimo, & che queste proprietd caratterizzano
la meccanica quantistica in sensi molte precisi = che richiedono, per essere com-
prest. una conoscenza degli aspetti marematici della woria — ¢ che, in guesti
sensi, le due nozioni non sono inconciliabili,

15 Vedi, ad esempio, Weinberyg (1993, capitolo 111} e Weinberg (1995,
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Inoltre, esistono talmente tanti fenomeni, anche in fisica,
non perfcttam ente compresi, almeno al momento attuale, che
non c’é ragione di cercare di imitare le scienze naturali quando
st abbia a che fare con problemi umani complessi. E perfetta-
mente legittimo rivolgersi all’'intuiztone o alla lerteratura al fine
di pervenire ad una qualche forma di comprensione. non scien-
tifica, di quegli aspetd dell’esperienza umana che sfuggono. al-
meno per ora, ad una spicgazione pi rigorosa.

3. Andiamoci prano con il principio di autenitd. Se le scienze uma-
ne vogliono trarre profitto dagli innegabili successi delle scien-
ze naturali, non devono farlo estrapolandone direttamente i
concetti tecnici. Piuttosto potrebbero trarre ispirazione da
quanto di meglio offrano i principi metodologici delle scienze na-
turali, a cominciare dal seguente: valutare la validita di una pro-
posizione sulla base dei fatti ¢ dei ragionamenti che le tanno da
suppoerto, € non delle qualita personali o dello status sociale dei
suol sostenitori o detrattori.,

Questo naturalmente non & che un principio; lungi dall’essere
rispettato, in pratica, anche nell’ambito delle scienze naturali.
Dopotutto gl scienziat sone esseri umani e in quanto tali non
sono immuni dalle mode né dalla tendenza all’adulazione dei
geni. Cid nonostante, abbiamo ereditato dall’“epistemologia
dei Lumi” una sorta di giustificata diffidenza nei confront del-
'esegesi dei testi sacri (e testi che non sono religiosi nel senso
tradizionale del termine possono ricoprire questo ruolo altret-
tanto bene) cosi come nei confronti del principio di autorita.

Abbiama incontrato a Parigi uno studente che, dopo aver
brillantemente conseguito la laurea in fisica, si era dato alla fi-
losofia, ¢ in particolare alla lettura di Deleuze. Si sforzava di
comprendere Differenza ¢ nipetizione. Dopo aver letto i passaggi
matematici qui esaminati {pp. 133-155) ha ammesso di non ca-
pire dove Deleuze avesse intenzione di andare a parare. Tutta-
via. era tale la reputazione di autore profondo di cui Deleuze
godeva che cgli esitava a giungere alla naturale conclusione: se
uno come lui, che aveva studiato il calcolo differenziale ed inte-
grale per molti anni, non era in grado di capire quei testi, che si
occupano dichiaratamente di calcolo, il motivo stava presumi-
bilmente nel fatto che essi non hanno senso. Ci pare che questo
episodio avrebbe dovuio incoraggiare lo studente ad analizzare
in modo pib critico il resto dell’opera di Deleuze.

6. Non bisogna confondere scetticismo specifico ¢ scetticisma radicale.
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F. importante distinguere accuratamente tra due forme di criti-
ca della scienza: quelle rivolte contro una particolare tcoria. ba-
sate su argomenti specifici, ¢ quelle che riprendono, in una for-
ma o in un’alua, le argomenazioni nadizionali dello scettici-
simo radicale. Le enitiche della prima specie possono essere in-
teressanti ma possono anche venire confutate, mentre le alire
somo inconfutabili ma prive di interesse (a cawsa della loro uni-
versalita). Ed ¢ cruciale non mischiare i duc tipi di argomen ta-
zioni: se si vuole dare un contributo alla scienza, sia essa natu-
rale o sociale, si devono abbandonare i dubbi radicali concer-
nenti la praticabilita della togica o la possibilitd di conoscere il
mondo per mezzo dell’osservazione ¢/o dell’ esperimento. Os-
viamenie, e sempre ¢ comunque lecito avere dubbi riguardo ad
una teoria specifica. Ma le argonentazioni scettiche generali,
avanzate a supporte di tali dubbi. sono irnilevanti. proprio a
causa della loro generalita.

7. L ambiguitd come sotterfugio. Abbiamo considerato in questo
libro numerosi passi che possono essere interpretati in due mo-
di diversi: come attermazioni vere ma relativamente bhanali o
come affermazioni radicali ma palesemente false, Non possia-
mo astenerci dal pensare che, in molti casi, tali wnbiguita siano
deliberate. Esse offrono infatti un notevole vantaggio nelle di-
spute intellettuali: le alfermazioni radicali possono servire ad at-
trarre ascoltatori o lettori relativamente inesperti: € qualora I'as-
surdita di tale versione venga posta in cvidenza, I'autore pud
sempre difendersi affermando di essere stato frainteso, e ripie-
gare sull’interpretazione innocua.

Come si ¢ arrivati a tanto?

Nei dibautiti che sono seguiti alla pubblicaszione della parodia
su Social Text, ci & stato spesso domandato: come e per quali mo-
tivi le corrend intellertnali che criticate si sono sviluppare? Si
tratta di una questione molto complicata che riguarda la storia
e la sociologia delle idee, alla quale non pretendianio certo di
darc una risposta definifiva. Vorremnio piuttosto presentare al-
cune possibili risposte, insistendo sul loro carattere i congel-
tura e sulla lora incompletezza (¢i sono certamente ulteriont
clementi che abbiamo sottostimata o trascurato). Inoltre, come
sempre in questo genere di fenomeni sociali complessi, ¢'¢ un
misto di cause di natura molto diversa. In questa sezione ci li-
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mitcremo alle origing intellettuali del postmodernismo e del re-
lativismo. rimandando alla prossima sezione per quel che -
guarda gli aspetti politici.

1. Perdere di wista il dalo empivico. Per paveechio tempo ¢ stato
di moda denunciare 'empirismo™; ¢ se con questa parola si in-
dhica un metodo fissaio che permetta di estrarre reorie dai [ad,
ion possiamo che approvare. Larttivita scientifica ha sempre
comportato un’interazione complessa [ra osservazione e teoria.
¢ gli scienziati ne sono consapevoli da tempo.™ La cosiddena
scienza “empirica” non € che una caricawira tipica di catiivi ma-
niuali scolasticl.

Tuttavia. le nostre teorie sul mondeo fisico o sociale devono
essere giustificate in un modo o nell’altro; € se si escludono
apriorismo, principio di autoritd e ricorso ai testi “sacri”, non re-
sta moite altro se non il controllo sistematico della teoria per
mezzo di osservazioni e/o esperimenti. Non occorre essere
popperiani convint per capire che, per essere presa sul serio,
ogni teoria deve ricevere supporto, almeno indirettamente. dal-
le vertfiche speritnentali.

Alcuni det testi citati in questo libro ignorano totalmente 1'a-
spetto empirico della scienza e si concentrano esclusivamente
sul linguaggio e sul {ormalismo teorico. A leggerli. si ha I'im-
pressionie che un ragionamento diventi “scientifico™ non appe-
na risulti superfictalmente coerente, pur non essendo mai stato
sottoposto a veriliche sperimentali. O, peggio ancora, che sia
sufficiente appiccicare delle formule matematiche ai problemi
per fare progressi.

2. Lo scientismo nelle scienze sociali. Questo punto potrebbe ap-
parite bizzarro: non ¢ forse lo scientismo appannaggio dei {isici
o dei biologi che vorrebbero ricondurre tutio a materia in mo-
vimenta, oppure alla selezione naturale o al bNAr Si e no. Defi-
niamo. at [ini della discussione, “scientisimo”™ come I'iflusione
che metodi semplicistici ma supposi “oggettivi® o “scientific”
permettano di risolvere problemi molto complessi (adre defini-
zioni sono certamente possibili). 1l rischio in cui puntualmente
¢l si imbatie qualora si ceda i tale illusione € quello di dimenti-
care aspetti importanti della reali, semplicemente perche non
rientrano nel contesto posto a priovi. Purtroppo, gh esempi di

16 Per una buona ilustrazione della complessita delle interazioni fra teoria ¢
vsservazione, vedi Weinberg (1993, capitolo V) ed Einstein (1958),
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scientismo sono molteplici nel contesto delle scienze sociali: si
pensi, un caso fra gh altri, a certe corvent in soclologia quanti-
tativa, economia aeoclassica. comportamentsmo, psicanalisi ¢
marxismo. * Spesso quel che accade € che si parte da un insie-
me di idee che hanno una qualche validitd in un dato dominio
e, invece di cercare di controllarle ed evenwalmente correg-
gerle, le si estrapola irragionevolmente.

Stortunatamente, € stata spesso fauta confustone ~ ad opera
dei sostenitori cosi come degli oppositori - fra scientismo ed at-
teggiamento scientifico. Ne € nisultato che la reazione, del wtto
giustificata, conuro lo scientsme nelle scienze sociali abbia tal-
volta dato luogo ad una reazione del tutto ingiustificata contro
la scienza come tale — ¢ questo tanto da parte degli ex sosteni-
tori quanto deghi ex detrattori dei vecchi scientismi, Dopo il
maggio del '68 in Francia, per fare un esempio, la reazione con-
ro lo scientismo di certe varianti piuttosto dogmatiche dello
strutturalismo e del marxismo ha costituito un fatore che (in-
sieme a molt altri) ha condotto alla nascita del postnoderni-
smo {I""incredulita nei confronti delle metanarrazoni”, per ¢i-
tare la nota battuta di Lyvotard).” Un’evoluzione simile ha visto
protagonisti, negli anmi "80, alcuni intellettuali dei paesi un
tempo comunisti: per esempio, il presidente ceco Viclav Havel
scriveva che

ia caduta del comunismo pud essere vista come un segno che i pen-
siere moderno - basato sulla premessa che il mondo sia oggettivamen-
te conoscibile, ¢ che la conoscenza cosi raggiunta possa essere assoluta-
menlte generalizzata — € giunee ad una onisi fimale. (Havel 19992)

(C’¢ da chiedersi perché ua pensatore rinomato come Havel
sia incapace di operare la distinzione clementare fra 'atteggia-
mento scientifico e la pretese ingiustificata dei regimi comunisti
di possedere una teoria “scientifica” della storia uinana.)

Combinando la sottovalutazione del lato empirico con una
buona dose di dogmatismo scientista, € possibile cadere nelle
peggiori elucubrazioni, ¢ ne abbiamo incontrat csem pi a sufli-
ctenza. Ma € anche possibile cadere, in alternativa, in una sorta
di scoraggiamento: dal momento che il tale o il talaltro metodo
(semplicistico), a cui si era creduto dogimaticamente, non fun-

17 Esempi piti recentd, e anche pitcestremi, di seientising possono essere rin-
tracciari nella sedicente “applicariune ™ delle reorie del caos, della complessita
e dellane-organizzazione alla sociologia, alla storia ¢ alla gestione aziendale,
I8 Lyotardd (1981, p. 6},
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ziona, allora niente [unziona. qualsivoglia forma di conoscenza
¢ impossibile o soggettiva, ecc., E cosi si passa con facilita dal cli-
ma degli anni "60 ¢ '70 al postmodernismo. Ma tutte cio si fon-
da su una cattiva identificazione dell’origine del problema.

Un'incarnazione recente dello scientismo nelle scienze so-
ciali &, paradossalmente. il “programma forte” nella sociologia
della scienza. Cercare di spiegare il contenuto di teorie scienti-
fiche senza chiamare in causa, nemmeno in parte, la razionalita
dell’attivita scientifica, significa eliminare a prier: un elemenio
di rcalta e, ci pare, precludersi ogni possibilita di capire effetti-
vamente il problema. Ben inteso, ogni studio scientfico deve ri-
correre a semplificazioni ed approssimazioni: e I'approccio del
“programma forte” sarebbe legittimo se i suoi sostenitori fornis-
sero argomentazioni empiriche o logiche a sostegno delt’idea
che gli aspetti trascurati rivestano effettivamente un ruolo mar-
ginale al fini della comprensione del fenomeno in questione.
Ma non viene addotta nessuna argomentazione del genere, il
principio € posto a prion. In realta il programma forte cerca di
fare ci (apparente) necessita virti: siccome € difficile per i so-
ciologi studiare la razionalita interna delle scienze naturali, vie-
ne dichiarato “scientifico™ ignorarla. E come cercare di comple-
tare un puzzle sapendo che mancano meta dei pezzi.

Crediamo che Vatteggiamento scientifico. inteso in senso
molto lato — come rispetto per la chiarezza e la coerenza logica
delle 1eorie e per il confronto delle teorie con i dati sperimen-
tali — sia rilevante nell'ambito delle scienze sociali, cosi come lo
¢ in quello delle scicnze naturali. Ma occorre essere moito pru-
denti nei confrona delle pretese di scientificita nelle scienze so-
ciali; 1o stesso valga anche (o specialmente) per le correnu at-
ralmente dominant in economia, sociologia ¢ psicologia. I
problemi affrontat daile scienze sociali sono estremamente
complessi, ¢ le prove a supporto delle loro teorie sono spesso
prutrosto deboli.

3. I prestigio delle scienze naturali, Non c'e dubbio, le scienze
naturali godono di enorme prestigio, anche presso i loro de-
trattori, a causa dei loro successi teorici ¢ pratici. Talvolm gl
scienziati abusano di tale prestigio esibendo nn ingiustificato
sentimento di superioritd. Inoltre accade spesso che scienziati
ben noti, net loro seriui divulgarivi, presentino idee speculative
come se fossero ben salde, o estrapolino i loro risultari ben al di
fuori del dominio nel quale sono stati verificad. Infine ¢'¢ una
pericolosa tendenza - acuita, certamente, dalle esigenze di
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marketing, — a vedere 111 ogni novita una “rivoluzione concet-
tuale vadicale™ Tut quest fattori combinati forniscono al pub-
blico istruito una visione distoria dell artiviia scientifica.

Ma ci parrebbe di degradare filosofi. psicologi e sociolog
avanzando T'ipotesi che siano indifesi di fronte a questi scien-
7iat. e che gh abusi esposti in questo libro fossero in qualche
modo inevitabili. E evidente che nessuno, ¢ in particolar modo
nessuno scienziato, abbia torzato Lacan o Deleuzc a scrivere co-
e serivono. St puo henissime esseie psicologi o filosoli e sce-
ghere di parlare delle scienze naturali con cognizione di cawusa,
ma aitrettanto bene si pud decidere di non parlarne e conceri-
trarsi su abn temi.

4. M relativnsmo “naturale” delle scienze soriali, In alcunce branche
delle scienze sociall, in particolare in antropologia. un certo at-
teggiamento “relativistico” & metodologicamente connarurato,
in particolare quando si watti di studiare i gusti o i costumi:
I'antropologo cerca di capire il ruclo di questi costumi all'in-
terno di una data societa, ed & ditficile immaginarsi cos’avrebbe
da guadagnare introducendo nelle sue ricerche le proprie pre-
ferenze estetiche. Analogamernite, quando studia certi aspetti co-
gnitivi i una cultura, quali il ruolo sociale delle crodenze co-
smologiche, 'antropologo non € principalmente interessato al
problema di sapere se tali credenze siano vere o false. "

Tuttavia. questo relativismo merodologico del tutto ragione-
vole ha condotto talvolia, attraverso confusioni di pensiero ¢ di
linguaggio, ad un relativismo cognitivo radicale: ossia all idea in
base alla quale le asserzion: di fatto — siano ¢sse miti vadiziona-
li o teoric scientifiche moderne — possano essere considerare ve-
re o false solo “relavvamente a una certa cultura”. Ma questo
equivale a confondere i ruoli psicologici ¢ sociali di un sistema
di pensicro con il suo valore cognitivo ¢ ad ignorare la forza del-
le argomentazioni empiriche che possono essere avanzate in fa-
vore di un sistema di pensiero o un altro,

Feco un esermnpio concreto di tale confusionc: ¢i sono alimeno
due teorie in competizione riguardo all’origine degli [ndiani

19 Quest’ultimo probleia & comungne piattosta sottile, ‘Tutte le croden se,
':lIm:h{- quelle mitiche, sono condizionare, ahnenao in parte, dai fenomeni cuj
st vifeciscono, E. come abbiamo mostrato nel capitolo 4, il “programma fore”
lll‘sm‘.mlngiﬂ della seienza, ¢he € ure genere di relativisimo arir'rnpokrgi('u ap-
plicato alla scienga contemporanca, piende una siraca sbugliata proprio in
quunto trascura quest'ultimo aspeero, che gioca un molo cruciale nelle scien-
ze naturali. i
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{’America. La teoria generalmente accettata in ambito scienu-
lico, basata su numerosi dan archeologici, sosuene ¢he i loro
antenati siano giinti in America dall’Asia circa 10-20.000 anmi
[, attraverso lo streuo di Bering. 1 alua parte. molie leggende
indiane sulla creazione narrano di come il popolo sia sempre
vissuto in America, s¢ non altro dal momento in cui gli antena-
ti emerscro da un mondo sotterraneo popolate dagli spitia. Un
articolo del New Yok Times (22 ottobre 1996) asserva che molu
archeologi, “combatwuti tra i loro temperament sciendfici ed il
lovo rispetto per la cultura indigena [...] sono stat condotti su
posizioni vicine ad un relativismo postmoderno ael quale la
scienza non € che un sistema di credenze tra gl altri”. Per esem-
pio, ¢ stata riportata Uaffermazione di Roger Anyon, un ar-
cheologo inglese che ha lavorato per la tribu Zuni. sccondo il
quale “la scicnza non & che uno tra i tanti modi di conoscere il
mondo [...] [La visione del mondo degli Zuni] € altremanto va-
lida, riguardo alla preistoria, del punto di vista archeologico™™

Forse il dottor Anvon € stato frainteso,” ma oggi ci si imbatic
piuttosto di [requenie in alfermazioni come guesta, e vorrem-
mo pertanto analizzarla. Si noti innanzitutto che il termine “va-
lido” & ammbiguo: & da intendersi in senso cognitivo o in qualche
altro senso (ad esempio psicologico o sociale)? Nel secondo ca-
50, non abbiamo obiezioni; ma il riferimenio a “conoscere il
mondo” sembra in realtd suggerire la prima ipotesi. Ora, nel
linguaggio filosotico cosi come in quello comune, c’'€ differenza
tra conoscenza (intesa, all'incirea, come credenza vera giustifica-
ta) ¢ mera cedenza: questo € il motivo per cui il termine “cono-
scenza” ha una connotazione positiva mentre “credenza” € neu-
tro. Che vosa intende dunque significare Anvon con “conoscere
il mondo” Se usa il termine “conoscere™” in senso tradizionale,
allora la sua asserzione ¢ semplicemente falsa: le duc eorie in
questione sono mutuanicnie incomparibili, pertanto non pos-
sono esserc entrambe vere (o anche solo approssimativamente
vere). ™ Se, d'alura parte, egli vuole semplicemente osservare che

20 folinson (1996, p. C13),

21 O forse no, dato che un punto divista essenzialinlente identico ¢ espresso
i Anvon ot al. (1996).

29 Durante un dibattito alla New York University, nel corso del quale venne
citato quest esempio, molti dei presenti sembrarono non capire tale osservis
zione elemenrare, I p1'0b|c'nm ha prc)ba{bilmenlr- origine, ahneno in parte,
nel fato che queste persone utlizzavano una ridefinizione i “veritd” come
credenza che sia “accettara localmente come tale” oppure come un' inter-
pre1azione” che ricopra un ruolo psicologico e sociale. F difficile per noi di-
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a popolazion: differenti appartengono credenze differenti, allo-
ra la sua asserzione sarebbe vera (e banale) ma resterchbe fuor-
viante I'impiego della parola-chiave “conoscenza”™®

Ci pare che il ragionamento dell’archeologo possa aver ri-
sentito delle sue simpatie politiche e culturali, perdendo in
chiarezza. Ma non ¢'é giustificazione per questa confusione in-
tellettuale: possiamo benissimo ricordare le vittime di un orri-
bile genocidio € appoggiare le rivendicazioni legittime dei loro
discendenti, senza tuttavia accettare acriticamente (o ipocrita-
mente) 1 loro miti creazionisti tradizionali. (Dopotutto, se in-
tendiamo sostenere le rivendicazioni degli Indiani d'America
delle loro terre, ha realmente importanza sapere s¢ siano stati
“da sempre” in Nord America o solo per 10.000 anni?) Inoltre,
I"atteggiamento dej relativisti & estremamente condiscendente:
tratta una societa complessa alla stregua di un tutto monalitico,
dimentica | contlitti interni ¢ considera i suoi pint oscurantisti
rappresentanti come unici legittimi portavoce:.

b. La formazione filosofico-letteraria tradizionale. Non abbiamo in-
tenzione di criticare la suddetta tormazione in quanto tale; in
ctetd € probabilmente adeguata agli obiettivi che si pone. Non-
dimeno, essa puo venire a costituire un impedimento allorché
si affrontino testi scientifici. per due ragioni. Innanzitutto, 1'au-
tore e la letterarieta del testo hanno, in letteratura o anche in fi-
losofia, un’importanza che non possiedono net campa scientifi-
co. Si puod imparare la fisica senza mai leggere Galileo, Newton
o Einstein, e studiare la biologia senza leggere una sola riga di
Darwin.” Quel che conta sono le argomentazioni 1eoriche e fat-

re quale di questi due atteggiament ¢ kasci maggiormente perplessi: qualcu-
no che creda che i miti creazionisti siano veri {nel senso corrente della paro-
la) 0 qualcuno che aderisca sistematicamente a questa ridefinizione di “vero”,
Per una discussione pi1 dettaghata di questesempio e in particolare dei pos-
sibili significati del vocabolo “valide”, vedi Boghossian (1996),

23 Se posti alle sorette, ghi antropologi di filiazione relativista negano talvola
che vi sia una distinzione tra conoscenza {cio¢ credenza vera giustificata) e
mera credenza, negando che te credenge — puranco le credenze di martrice
cognitiva sul mondo “esterno” — possano essere oggellivamente (transculiu-
ralmente) vere o false. Ma & difficile prendere sul serio questaffermazione.
Non ¢ forse vero che milioni di indiant d’America sono morti nel periodo se-
guente all'invasione eurcpea? Si tratta forse soltanto di una credenza ritenu-
a vera in aleune cultere?

24 Questo non yuol dire che lo studente o il ricercatore non possane trar firo-
Sitto clalta letara di testi classici, Dipende nueo dalle capacita didattiche degli
autorl in questione. Per esempio, i fisici contemporaned possono leggere Galis
leo ed Einstein sia per il puro piacere di apprezzarne le qualita silistiche sia per
laloro visione sempre penetrante. Lo stesso possone fare i biologi con Darwin.,

202

tuali degli autori e non le parole che essi hanno utlizzato per
esprimerte. Daltronde, le loro idee possono essere state profon-
damente modificate o anche superate dagli sviluppt successivi
della disciplina. Inoltre, le qualita personali deglh scicnziati e le
lore convinzioni extrascientifiche sono irrilevanti agli effetd
della valutazione delle lovo teorie. Il misticismo e le pratiche al-
chemiche di Newton, ad esempio, sono important per la storia
della scienza e per la storia del pensiero umano piul in gencrale.
ma non altrettanto per la fisica,

Il secondo problema ha origine nel privilegio accordato alla
teoria sull esperimento {che & legato al privilegio garantito ai te-
sti rispetto ai fatti). Il legame che sussiste (ra una teoria scient-
fica e la sua verifica sperimentale € spesso estremamente com-
plesso ed indiretio. Di conseguenza un filosofo tendera, di pre-
ferenza, ad affrontare le teorie scientifiche dal punto di vista pu-
ramente concettuale (noi pure. a dire la verita). M_a o il pro-
blemu viene precisamente dal fatto che, se non si tene conto
anche degli aspetti empirici, allora il discorso scientifico si ridu-
ce effettivamente a niente pitt di un “mito” o di una “narrazio-
ne” tra le altre.

Il ruolo della politica

Le origini del postmodernismo non sono puramente intel-
lettuali. 11 relativismo filosofico, cosi come 'opera degh auton
qui analizzad, ha avuto una presa specifica all'limern’o di certe
tendenze politiche che possono esscre caratterizzate (o sl caral-
terizzano esse stesse) come di sinistra o progressiste. Per di pin,
la “guerra delle scienze” ¢ spesso vista come conflitto politico
tra “progressisti” e “conservatori”” Naturalmente c’e¢ anche
un’antica tradizione antivazionalista in alcuni moviment di de-
stra, ma quel che € nuovo e curioso nel caso del po-stmoderni-
smo ¢ che ci si trovi di fronte ad una forma di pensierc anura-
zionalista che ha sedotio una parte della sinistra.® Cercheremo
di analizzare come si sia stabilito questo legame sociologico, ¢ di
spiegare perché sia dovuto, a nostro parere, ad un certo nume-
ro di confusioni concettuali. Ci limiteremo essenzialmente al-
'analisi della sitwazione negli Stati Uniti, dove il legame tra i

25 Versioni estreme di quest'ides si trovano, per esempio, in Ross {1995) ¢ in

Harding {1996). )
96 Ma non solo la sinistra: vedi la citazione da Vaclay Havel a p. 198.
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postmodernismo e certe tendenze della sinistra politica ¢ parti-
colarmente evidente.

Quando si atfrontaun insicme di idee. come nel caso del po-
stmodernisnio, da un punto di vista politico, ¢ importante di-
stinguere rigorosamente tra intrinseco valore intelletuale di
queste idec. il ruolo politico oggettivo che esse giocano e ¢ ru-
gloni soggetiive in base alle quali persone diverse le difendono
0 le attaccano. Ora, accade spesso che in un dato g1 nppo socia-
le convivana due ldee (o due gruppi di idee), chimniamole A ¢
B. Supponiamo che A s retativamente valida, che B sia molto
meno valida, ¢ che non sussisia un cffettivo nesso logico fra le
due. Accade spesso che taluni individui del gruppo sociale cer-
chino di legirtimare B invocando la validita di A e Pesistenza di
un legame sociologico tra A e B. D'aluw parte. i loro avversari
cercheranno di denigrare A in virti delta non validits di B ¢ del
medesimo legame sociologico,”

L'esistenza di nn tale legame tra postmodernismo e sinisura
costituisce, a prima vista, un serio paradosso. Per la maggior
parte degli ultimi due secoll, ta sinistra @ stata identificata con la
scienza ¢ contro Noscurantisme: essa ha sempre creduto che il
pensiero razionale ¢ 'analisi coraggiosa della realta oggettiva
(sia nawurale che sociale} costitnissero uno struniento essenzia-
le per combattere le mistificazioni promosse dai detentori del
poterc — a prescindere dal fatto che fossero commque obietivi
intrinsecamente desiderabili, Turtavia, nel corso degli ultimi
venu anni, non pochi umanisti e seienziati sociali “|)|<';gressisti"
o “di sinistra” (sebbene quasi nesstmo sindioso di scienze natu-
rali, indipendentemente dagli ideali politici) si sono allontana-
t dall'eredita dell'Hluminismo e — sostenuti da acquisizioni
francesi quali la decostruzione cosi come da dottrine autoctone
quali I"“cpistemologia feraminista” — hanno abbraceiato 'una o
I"altra versione del relativismo cognitivo. 1l nostro scopo e quel-
lo di comprendere le cause di questo voltafaccia storico.

Distingucremo e tipi di font intellettuali connesse all'e-
mergere del posimodernismo in seno alla sinistra politica:

Lo nuovi movimenti sociadi, Gli anni 60 e 70 videro la nascita
di nuovi movimenti sociali — il movimento di liberazione nera, il

(3R T e T & e : . i

27 Lin“osservazione simile vale el caso in cud a sostenere idee del tipo A e B
sia un personagyio famoso.

3 ‘ R e SRR i = :

f?:;EfT |t;.l::}}dmuwmw pitt dettagliar. vedi Eagleton {1905) ed Epstein
LLWPn, TR}

204

movimento femminista ¢ quello per i diritti degli omosessuali.
per citarne alcuni — che si battevano conto forme di oppressio-
ne anpiamente sottovalutate dalla sinistra radizionale. Pia i
recente, alcune tendenze sorte all’interno di questi movimenti
sono giunte alla conclusione che il postmodermsimo. i una for-
ma o in un altra. fosse la filosofia che meghe si adattasse alte lo-
ro aspirazioni.

Qui c1 sono due aspetti da considerare. Uno e concettuale:
esistc un legame logico, nelline o nell’aloro verso, wa 1 nuoyi
movimenti sociali ¢ 11 postmodernismor [ alro € sociologico: fi-
na a che punto gli appartenenti a tali moviment hanno aderito
al postmodernismo, e per quali ragionir

Uno dei fattori che spinsero i nuovi movinenti sociali verso il
postmodernismo fu, senza dubbio, insoddistazione verso e
vecchie ortodossie di sinistra. La sinistra tradizionale, nelle sue
varianti marxista ¢ non, si considerava Uevede legirtimo dell'Tl-
luminismo ¢ Uincarnazione della scienza ¢ della vazionaliti, T1
marxismo. inolre, legava il materialismo filosolico ad una teo-
ria della stora che dava la prioritd — in qualche versione, quasi
P'esclusiva — alle lotte economiche e di classe. L'evidente inade-
guatezza di una tale prospertiva ha comprensibilmente portato
aleune correnti all'interno dei nuovi movimenti sociali a rifiu-
tare, o quantomene a guardare con sospetto. la scienza e la ra-
zionalita come tali.

Ma questo € un errore concettuale, che rispecchia un identi-
co errore commesso dalla sinistra marxista tradizionale. In ef-
fetd, teorie socio-politiche conerete non possono essere logica-
mente dedotte da schemi tilosofici astratu; e viceversa, non esi-
ste un‘unica posizione filosofica compatibile con un dato pro-
gramma socto-politico. In particolare, come osservé Beruand
Russell tempo addietro, non esiste una connessione logica tra il
materialismo filosoflico e il materialismo storico marxiana. I
materialismo filosofico € compatihile con I'idea che la storia sia
determinata essenzialmente da religione, sessualita o clima (3l
che va contro il materialismo storico); e viceversa [attori econo-
mici potrebhero essere | principali fattori determinanti della
storia umana anche se gli eventi mentali fossero sufficiente-
mente indipendenti dagli eventi filosofici da rendere falso 1l
materialisio filosofico. Russell conclude: “E inportante capire
questi fatti, perché alirimenti le teorie politiche vengono ap-
poggiale od asteggiate per ragioni non pertinenti, ¢ argomen-
tazioni di fifosotia teorica sono impicgate per risolvere problemi
che dipendono da fatti concreti della natura umana. Una con-
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fusione del genere danneggerebhe Lanto Ia filosofia quanto fa
politica, ed & percio importante evitaria™ ™

[l legame sociologico tra il postmodernismo ed i nuovi movi-
menti sociali ¢ parecchio pitt complicato. Un analisi soddista-
cente dovrebbe richiedere, ed € il minimo, di distinguere va le
varie idee che compongono il “postmodernismo™ (essendo piut-
tosto deboli le connessioni logiche che le legano), di nattare in-
dividualmente ognuno dei nuovi moviment sociali (dacché
piuttosto differenti sono le loro storie). di separarne le diverse
correnti interne, e di distinguere i ruoli di antivisti e teorici.
Questo € un problema che richiede (c’é bisogno di dirlor)
un’accurata indagine empirica, che Jasciamo ai sociologi ¢ agli
storici de! pensiero. Permetreteci tuttavia di suggerire, per mo-
do di congeitura, che I'attrazione dei nuovi movimenti sociali per
il postmodernismo esista principaimente in ambiente accade-
mico e che sia pin debole di quanto sia la sinistra postmoderni-
sta sia la destra tradizionalista non facciano apparire.

2. Lo scoraggiamento politico. Un’alwra fonte delle idee postmo-
derne € la sitnazione disperata nonché il generale disorienta-
mento della sinistra, situazione che appare unica nella sua sto-
ria. I regimi comunisti sono crollati: i partiti socialdemocratici,
dove restano al potere, attuano una politica neoliberale annac-
quata; ¢ i movimenti politici del Terzo Mondo che portarono i
loro paesi all'indipendenza hanno, in molti casi, abbandonato
ogni velleita di sviluppo antonomo. In breve, la forma piu uu-
cida di capitalismo selvaggio sembra essere divenuta I'inevitabi-
le realta per il futuro prossimo. Mai prima d’ora gli ideali di giu-
stizia ed eguaglianza sono parsi cosi utopici. Senza addentrarci
in un'analisi delle cause di tale situazione (e tantomeno pro-
porre delle soluzioni). & facile comprendere come essa generi
una sensazione di scoraggiamento che in parte si esprime nel
postmodernismo. li linguista e militante politico americano
Noam Chomsky ha descritto bene questa evoluzione:"

Se finisci per dirti “F troppe difficile occuparsi dei problemi reali® ¢i so-
nom sacco di modi per non farlo. Uno di essi consiste nel disperdersi
m affart di scarsa importanza. Oppure impegnarsi in cultl accadentici

29 Russell (19630 [1u20], p- 901, [La traduzione esistente travisa completa-
mente il senso della frase i Russell; abhiamo pertanto preteritw vipovtare
una traduzione nostra. NeT|

30 Per un'ulteriore analisi, vedi Epstein (1985, 1997,

31 Vedi anche Eagletan (1993).
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completamente aulsi dalla realtd e che costituiscono un ripare al -
versi accupare delle cose come stanno, E pieno di comportamentt di
questo genere, anche allterno el sinistra, Ho appena assisiito ad
alcunt esempi deprinenti nel corso del mio viaggio in Egitio, due serm-
mane fia. Mi trovavo la per discutere di affari internazionali. In Egitro
c’& und comunita intellettuale molwo vivace od evolura, persone corag-
givse che hanno passato anni di toreare nelle carcert dr Nasser e che e
uscireno ancora con Ia forza per lortare. Ogg nel Terve Monde predo-
mina un senso di profonda disperazione e di resa. [i modo fu cui s ¢
estrinsecato guesto arreggianmento. nel avcali coli che hanno contatt
con I'Faropa, € stato dr iminergersi completanente nelle ultime follie
delia enlnura pariging e di concentrarsi wtalmente su di esse. Per esemnr-
pio, s¢ doveve parfure di atualita, anche in sttt di ricerca che st oc-
cupassero di aspett strategici, ¢ partecipanti volevano che h iradiessi
in vaneggianent postmoderni, Per fare un esempio, piurtaste che sen-
tni parlare dei deuagli dell’azione politica statimitense in Medie
Oriente, civg di casa loro - che ¢ nna roba sporca e priva dininteresse -
preferivanao sapere in che modo I linguisica inoderna formisse un -
va paradigma argomentativo rigiavdo agh affart intenazionali. capace
di soppiantarc il tesio poststrutturalista, Questo. liavrebbe daveeyo in-
cantati. Non cosa mostring gl archivi del consiglio del ministri israchia-
no riguardo alla pumificasdione interns, Tutlo cio ¢ deprimenre.

(Chomsky 1934, pp. 163-164)

In tal modo, i rimasugh della sinistra hanno contribuiio a
piantare ['ultimo chiodo alla bara degli ideali di giustizia e b
progresso. Noi proponiamo wmihnente di lasciar liltrare un po’
d’aria sperando che un giorno il cadavere si risvegli.

3. La scienza come facile bevsaglio. In questa atmostera di scora-
mento generalizzato, é facile cadere nella tentazione di schie-
rarsi contro qualcosa che sia legato al potere dominante it mi-
sura sufficiente da non risultare woppo simparico, ma allo stes-
so tempo debole abbastanza da costituire un bersaghio pin o
meno accessibile {dal momento che la concentrazione di pote-
re e denaro sono fuori portata). La scienza possiede questi re-
quisiti ¢ ¢id spiega in parte gli artacchi di cui ¢ fatta oggetto. Al
fine di analizzare questi attacchi, ¢ opportuno distinguere tra
almeno quattro possibilt signilicati del termine “scicnza™ come
sforzo intelletruale volto ad una comprensione razionale dul
mondo; come collezione di idee reoriche e sperimentali accet-
tate; come comunita sociale con specifici usi, istituzioni e lega-
mi con il resto della socicta; ¢, infine, come scienza applicata ¢
tecnologia {con cui la scienza € sovente confusa). Troppo spes-
50, critiche valide rivolte alla “scienza®, intesa in uno di questi si-
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gniticati, sono pres cone argomenti contro la scienza intesa in
un senso differente.” Certo, non si puo negare che la scienza,
come istituzione socale, sia legata al potere politico, cconomi-
co e militare, e che il ruolo grocato dagli sciencziati sia spesso ne-
gativo. E altrettanto vero che la tecnologia pervenga a risuliati
alterni — talvolia disastross - ¢ che raramenic fornisca le solu-
Zioni mivacolose che 1 suoi pin fervent sostenitori promettono
regolarmente.” Infine. ia scienza. intesa come corpo di cono-
scenze, non ¢ mai iafalhbile, e gli evvori degli scicneziati sono
talvolta imputabili ad ogni sorta di pregiudizi sociali. polidet, [i-
losofici o religiosi. Noi i schierianto in favore di una ragione-
vole analisi critica della scienza, in tutti quesu sigiificati, In par-
ticolare. le critiche alla scienza vista come corpo di conoscenze
- ahm_-m) quelle pit convincenti — seguono, in generale, un
cannnine tipico: dapprincipio si mostra. usando argoniciti
scicutifici comenzionali, che L teoria in esame & in disaccordo
con i canoni ordinart detta scienza; dopo, ¢ solo dopo. st corca
di determinare in che modo i pregiudizi sociali del ricorcatore
(che powebboro anche essere stat nrconsai} lo abbiano portato
aviolare i sudderti canoni. S potrehbe essere tentati di saltare
direttamente al secondo punto, ma allora la critica perderebbe
i torza,

Slortunavamente, talune critiche non si limitano a prendere
di mirva ghi aspetti deteriori della scienza (militaismo, sessismo,
ecc.), my attaccano L suoi mighiori pregi: il tentativo di spicgare
razionalmente la natura ed il metodo scientifico. inteso in senso
lato come rispeuo dei dan empirici ¢ della Jogica.™ Sarebbe
piuttoste ingenuo credere che non sia Matreggiamento raziona-
le stesso ad essere realmente messo in discussione dal postmo-
dernismao. [nolire, questo aspetto costituisce un facile bersaglio,
poiché ogni attacco alla razionalita pud rrovare un gran nume-
ro di alleati: mtti quelli che credono alle superstizioni, siano es-
se tradizionali (come il fondamentalismo religioso) o New

32 Per A CSCmpio di confusioni del genere, si veda i1 saggio di Raskin e
Bernstein (1987, pp, 6U-1031; € per una huona analisi delle stesse confusioni,
siveda lareplica di Cliomsky nello stesso volume (pp. 104156,

B3 E bene wieavia sotclinears come la eeneloghl sia spesso posta sotto ae-
ensa per conseguenze dovare phialla serutira soctale che alla tecnologia
stessid, l
34 sotrolinetama, di passagaio, come sia proprio Uinsistenza sull oggetrivig ¢
ﬁUHI:I verificazione ad offrive la migliore protesione contro i pregiudizi ideo-
logici travestitl da seienza. '
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Age.™ Se a questo si aggiunge una facile conlusione tra scienza
¢ tecnologia. si perviene ad una strategia di lotta che © relativa-
mente popolare ma non pardeolarnenice progressista.

Chi detiene il potcre politico o cconomiico prelerisce che la
scienza ¢ la teenologia vengana atraccate in quanto rah. percheé
questi attacchi contribuiscona ad occultie 1 rapporn di forza
sui quali si fonda il proprio potere. Inoltre. prendendo di mira
la razionalita, Ja sinistra postimoderna si priva di uno strumentc
cfficace per eriticare Pattale ordine sociale. Chomsky fa notare
che, in un passato non troppo lontano.

Gli intelletnahi di sinistea presern parre aniva allo svituppo di tma dina-
mica enlrira della classe operatn Aleuni tentarono di compensare i ca-
rattere di classe delle istituzioni culturali ufficiali com programmi di
istruzione per i Lnovatorl, oppure decisera di sevivere opere divulgarive
i nuatemalica, di seienze ¢ di alud mportanti argoraentd, T interessan-
L HOLe COme ngul invece siang proprio i loro oniwloghi contenpora-
nei a dare un contributo i processi che privane i lavoratond di quest
strumnenti di entancipazione, sostenendo che i “progerto ilhonidsticn”
& morte, che hisogna abbandonare ke tillusiond” della seienza e della ra-
donaliad — un messuggio che rallegra i cuori dei potenti, felict di mo-
nopolizzare i strumenti a loro esclusivo vantaggio, (Chomsky 19493, p.
343)

Consideriamo, per finive, le ragioni soggettive di chi si oppo-
ne al postmodernismo. Quesic sono piuttosto complesse da
analizzare. ¢ le reazioni che hanno seguito la pubblicazione del-
la parodia di Sokal suggeriscono una riflessione prudente. Mol-
te persone sono semplicemente irvitate dall’arroganza e dagli
sprologui vuoti delle argomentazioni postmodernc, cosi come
dallo spettacolo di una comunirta intellettuale i cui component
ripetono frasi incomprensibili a chiunque. persine ai propri col-
leghi. Va da sé che noi condividiamo, con qualche shnnatura.
questo atteggiamento,

Ma altre reazioni sono meno piacevoli, € illustrano bene la
confusione fra legami sociologici ¢ logici. Per esempio, 1l New
York ‘T'ines ha presentato 1™ affaire Sokal” come un dibattito tra

A% Da recenti sondaggi, i1 47% degli amaricani crede ullu creazione coine la
racconta la Genest, it 405 crede alle possessioni del demonio, il 36%: alla te-
lepatia ¢ il 23% all'ustvologia. Por fortunasolo ' E% erede alla possibilica di
comimicare con i wmorti e i 7% al potere erapewrico delle piramidi Per mag-
giori detaghi e per i riferimantt alle fond originali, vedh Sokal (1996¢, nota
171, qui 1'i[jrur_|m!n in Appenclice C,
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conservatori che credono nell’ oggettivita, almeno come obietti-
VO, € persone di sinistra che la negano. Ovviamente, la situazio-
ne e piu complessa. Non tutte le persone di sinistra rifiutano 'o-
biettivo (seppure realizzato imperfettamente) dell’oggetnviia; ™
€ In ogni caso non esiste un legame logico semplice tra le op‘i-
ntoni politiche e quelle epistemologiche.” Altri commentatori
accomunano questa vicenda agli attacchi contro il “malticuliu-
l‘ai‘asmo e il “politicamente corretto”, Discutere in detraglio di
tali questioni ci porterebhe troppo lontano, ma lasciateci sotto-
lineare che in nessun modo noi rifiutiamo I'apertura verso le al-
tre culture o il rispetto delle minoranze che VETIZO10 Spesso
messe in ridicolo in questo tipo di attacchi. '

Perché ¢ i mporiante?

Il concetto di “veritd”, come qualcosa che dipende
cla fatti del tutto al di tuori del controllo umano, é
stato une dei modi con cui la filosofia ci ha inculea
to finora il necessario elemento di umilta, Quancla si
allontana questo ostacolo sulla via dell’orgoglio, si ta
im ulteriore passo sulla strada che porta ad un certo
tipo di pazzia: Uintossicazione della potenza che in-
vase lu filosofia con Fichie ¢ a cui i moder ni, lilosof:
0 no, song succuhi. Sona persuaso che quest intos-
sicazione € il pit grande pericolo del nostro tenmipo,
¢ che una filosofia che. per gnanto non intenzional-
mente, contribuisce ad essi, aumenta il rischio di un
grande disastro sociale,

Bertrand Russell, Storia della filosofia accidentale (199 ]
[1961]. p. 788) ' o

Perché spendere tanto tempo a denunciare questi abusi? For-
se 1 postmoderni costituiscono un pericolo reale? Certamente
non per le scienze naturali, almeno al presente. 1 problemi.chr
le scienze naturali si trovano attualmente a dover affrontare ri-
guardano innanzitutro il finanziamento della ricerca, ed in par-
ticolare Ja minaccia che viene a pesare Slll]‘fnlt?gl‘iLé’.‘i(‘lli*l'ltiﬁ('.él

36 Vedi, per csempio, Chomsky (1999:93) § i )

36 Vedi, ; s Lhomsiy (199293 Ehrenreich (19922931 Alber
5(“_1”5};)12-;‘*5. F996) ed Epstein (1997) fra ghi altri, A
A4 Molto pilt avant, nell'articolo stl New Yok Times {Scotr 14 il gic j
ke il wicolo sul Nex 0 11996}, il giornali-
“r“l.fd.“.wmm”e delle posizioni politiche di sinistra di Sokal e del t%rro ¢he
egli ha Insegnato matemarica in Nicaragua durante il governo sandinista, Ma
la contraddizione non viene colta, tantomeno risalia. I
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allorché il finanziamento pubblico venga gradualmente rim-
piazzato da quello privato. Ma il postmodernismo niente ha a
vhe fare con tutto questo.” Sono piuttosto le scienze seriali ad
essere danneggiate quando i nonsensi e i giochi di parole han-
no la meglio sull’analisi critica ¢ rigorosa delle realta sociali,

Il postmodernismo ha principalmente tre efferti pegativi: una
perdita di tempo nelle scienze umane, una confusione cultura-
le che favorisce I"oscurantismo. € un indebolimento della sini-
sira palitica.

Innanzitutto, le posizioni posmlodeme, illusurate dai bram
che abbiamo citato, funzionano in parte come zona morla in
cui si sono persi alcuni settori delle discipline umanistiche e
delle scienze sociali. Nessuna ricerca, verta essa sul mondo na-
turale o sociale, pud fare progressi poggiando su una base con-
cettualmente confusa e totalmente avulsa dai dad empirici.

St potrebbe obiettare che gli autori dei testi qui citati non ab-
hiano un reale impatto sulla ricerca, dal momento che la loro
scarsa professionalita € ben nota negli ambienti universitari.
Questo € vero solo in parte: dipende dagli autori, dai paesi, dai
campi di studio e dai periodi. Per esempio, i lavori di Barnes-
Bloor e Latour hanno avitto un'innegabile influenza sulla so-
ciologia della scienza, seppur mai egemonica. Lo stesso valga
per Lacan e Deleuze-Guattari in certe aree della teoria della let-
teratura e degli studi culturali, e per Irigaray negli studi sulla
condizione della donna {women'’s studies].

Peggiore, a nostro parere, ¢ V'effetto deleterio che I'abban-
dono della chiarezza - nel pensare e nello scrivere — ha sultin-
segnamento ¢ sulla cultura. Gli studenti imparano a ripetere ed
elaborare argomenti che comprendono a malapena. Se sono
fortunati, potranno anche fare carriera all'interno dell'univer-
sita diventando esperti nell’arte della manipolazione di un ger-
go erudito.” Dopotutto, uno di noi € riuscito, dopo appena tre
mesi di studio, a raggiungere una padronanza del linguaggio
postmoderno tale da consentirgli di pubblicare un articolo su
una prestigiosa rivista. Come la commentatrice americana

38 Notiamo. tuttavid, che postmoderni ¢ relativisti non sono nella posizione
migliore per entfeare queste minacce all’oggettivita scientifica, dal mouwento
che la negano, anche solo come scopo.

39 Questo [enomeno non ¢ una novita del postmodernisme - Andreski
(1977) U'ha brillantemente illustrato per quel che concerne le scienze sociall
tradizionali — ed & presente anche, seppure in modo meno esteso, nelle scien-
ze naturali, Nondimeno, 'oscuriti del gergo postmoderno e la sua pressoche
1iotale mancanza di contatti con la realta concrera peggiorano la situazione.
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I\m!m Pollitt ha acutamente osservato. Taspeto comico del ea-
so Sokal sta nel fatto che suggerisce come i pastmoderm ‘;[f";‘.;j
non comprendano Puno gli seritid dell wltro. e come si muovanc
all'iuterno di wi testo passando da un nome o un C.Ul'l(‘(‘[.{(': i':
iltare all’altro come una vana che attravers; uno \if'-lﬂ‘T-lt.’J n l-
moso saltando sulle ninfee”,™ 1) linguagegio clf_'lihrt:'a -|ttm’ntc_.uT
oscuro del postmodernismo, ¢ la disonesta ift{t‘l[t‘illl;ii("{‘hi’. ;{1‘;
nera, a}\?e_lvnanr;r una parte dela via inrelletuale od ;1liJ'z:exl_r;i—
;::131}1)1]1%(‘2-(1IP ant-intellettualismo gid cosi diffuso rra il grande
Latteggizamento disinvolio nei confronti del rigore scientifi-
co ch(t_ sitrova in Lacan, Kristeva, Baudrillard ¢ Deleuze ha avu-
Lo un innegabile successo in Francia negli anni 70 ¢ la Q.Ll‘-: in-
fluenza ¢ ancora palpabile.’ Questa scuola di P('n.\it'.l‘l'i si t dit-
fusa al di fuori della Francia. principalmente nei paesi di lingu:
inglesc. durante gli anni "80 ¢ 90, Viceversa, il I:E’lélll\i‘jl'fl{)g:'_:i
griuvo, sviluppatosi a partre dagli anmi 70 sopraLutio nel
mondo anglosassone (per esempio, con inizto del “Drog ré
i fm'teb"), si € diffuso piti tardi in Francia, S
_Quest due atteggiamenti sono, ¢ chiaro, concoettualmente di-
SN se ne puo adottare uno con o senza Paltro. Tuttavia xbno
mdtre‘uam(-nte legati: se si puo far dire quaisiasi cosa, o (.ll’iﬁi
;-dlansr:l('nza. perché prenderla sul serio, come spicga;idn{‘ ‘or—
gettiva del mondo? Viceversa, se si adotta il relativismo in .ﬁlf;—
sohaz allora anche i commenti arbitrari sulle worie scientifiche
acquistano legittimita. 11 relativismo e la disinvoltira si sosten-
g0no muinamente, o
Ma le conseguenze culturali pil serie del refativismo proven-
gono daila sua applicazione alle scienze sociali. Lo x(uFri"' :
glese Eric Hobshawm ha denunciato con (?ﬂ-l(“d(‘;(l T

la nascim delle mode intellerruali postmoderne nelle universita occi
derlr_alh. Sopratuto nei diparimenti di letrerama ed antro J[)]f:"'i‘l-.(ilv
{{Lllall Instnuano che i 1 “farti” che prewendono di avere llfrl't‘Qii?Ll:lil t
obiettiva sonn soltaulo costruzion; mtelleuuali. In brcw. che rlu.n. r".'- 'M
una netta distinzione va facto e (nrione, Ma eNsa C'e _Jt“]' i ston ‘:M'S[f
che per guelli na noi che sono piti avversi ul pmizinm[n.n; 1?! {.;!p:nt'ill.i:‘:li_

40 Pollitt {1996,
jll ,:t:g ti(.h?l(_!!l(! tranclrsc avevamao sciitlo "ing @ senza dubbio un po’ pussato
; mng :{1 Butl (.onllam che abbiamo avuto dopo la pubblicazione del libro i
anno fano ricredere. Per esempio, il Bicanising & s linari .
‘ e, Per e CHO, dcdnmsmo e siranordinariamente in-
Muente. in campo psichiatrico, in Franeia. -
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distinguere rra fatw ¢ [inzione ¢ assolutamente fondunentale, 1Hol-
shawm 1997, . 18)

Hobsbawin prosegue mostrando come un rigoroso lavoro sto-
rico permetta di confutare 1 mit invocui dai nivionalist ven
vionari in India, in Isracle, neil Balcani ¢ alnove, ¢ come Fatieg-
giaruento postmoderno o disacni di fronte 4 rali minacee.

In un nmonmento in cai superstizione. oscurantismo e fanati-
sti nazionalisti e religiosi proliferano in varie paru del mondo
— compreso |'Ocadente “sviluppata”™ - & se non aluwo irrespon-
sabile trattare con leggerezza quello che, storicamente, € stato il
principale mezzo di difesa conuro queste follie, ¢ cio¢ la visione
razionale del mondo. Cerwo. non ¢ intenzione degli aurori post-
moderni favorive 'oescarantisino, ma ¢ una conseguenza inevi-
tabile del loro approccio.

Infine, per quelli che come noi si identificano con la sinistra
politica, il postmoedernismo ha conseguenze negative specifi-
che. Innanzitutto, la tocalizzazione estrema sul linguaggio e 1'é-
litarismo legato all'uso di un gergo pretenzioso contribuuscono
a rinchiudere gli intellettuali in dibattiti sterili ¢ ad isolavhi dai
movimenti sociali che si sviluppano all’esterno della loro worre
d’avorio. Quando arrivano nei campus americant, gh studenti
progressisti nnparano spesso che Ia posizione pin radicale {an-
che politica) sta nell’adottare un atteggiamentio scettico e im-
mergersi completamente nell'analisi dei testi: in tal modo le lo-
ro potenzialita — che potrebbero trovare impiego proficuo nella
ricerca e nell'organizzazione — vanno perse. In secondo luogo,
la persistenza di idee confuse ¢ di discorsi oscuri in certe parti
della sinistra tende a screditare la sinistra tutia; ¢ la destra non si
priva certo dell’opportunita di utilizzare demagogicamente la
situazione.™

Ma il problema pia importante ¢ che in tali condizioni di-
venta logicamente impossibile, a causa dei pregiudizi soggettivi-
sti, qualsiasi eventualitd di una critica sociale intesa a coinvolge-
re chi non sia gia convinto (una necessita, vista la dimensione
infinitesima della sinistra attuale in America).” Se tuta i ragio-

namenti non sono che “racconu” o “narrazioni’. ¢ nessuno ¢

42 Vedi, per ¢sempio, Kimball (19901 ¢ I Souza (1991,

43 Qui il termine “logicmuente” ¢ importante. In praticiy, aleuni wrihizzana il
linguaggio postimoderna mentre st :.-pﬁwngono al razzisnio o al sessismo con
argomentazioni perfertamente razionali, Noi pensiamo semphicemente che o
sia un’incocrenza tra la loro pratica e 1a loro flosofia dichiavaa (it che pro-
babiimente non € poi cosi grave).

213



P oggetive o pid veritiers di un alwo, allora occorre ainmer-
terc che i peggiorni pregiundiz razzisti ¢ sessisti e e teorie SOCI0e-
conomiche pin readonarie siano “alirettanto validi™, almeno co-
me descrizioni o analisi del mondo reale {posto che s anﬁﬁf-n'i
Pesistenza del mondo reale). Chiaramente, il relativismo & wna
base cstremarnente debole su cut fondare una critica dell’ordi-
ne sociale stabilite, |
Se gl intelletnali, e in particolare quelli che si situano a sini-

straintendono apportare un contriburo positivo all'evoluzione
della societa, lo possono fare innanzitutto gettando luce sulle
idec diffuse e demisiificando le correnti di pensiero dmﬁin:’mti-
€ non aggiungendovi le proprie mistificazioni, Un ptn-sie_m non
(I.!\'f“lli.}i “critica” semplicemente attribuendosene il titolo. ma in
virt del proprio contenuio. h

_ Ben inteso, gl intellettuali hanno la tendenza ad esa rerare
! mportanza del loro impatio sulla cultura, e noj \-'orrornnijlo ;\i;
tare: di cadere in questa trappola. Pensiamo pero che le idec -
anche le pin asiruse - insegnate ¢ dibattate all'interne dell'1ni-
versita abbiano, a lungo andare, ricadute culwarali al di fuori
dell’ambiente accademico. Senvza dubbio, Bertrand Russell esa-
geravd quando denunciava le conseguenze sociuli pt_.‘.r\'tfhl'.‘;f‘ del-
la confusione mentale ¢ dei soggettivismo, ma i suoi timori non
erano def tutto infondati. -

E poi?

Lno spetiro si aggira nella vita intellettuale statunitense: lo
spettro del Conservatorismo di Sinistra.” £ quanto proclamava
] annuncio di un recente convegno all’Universita della Califor-
nia-Santa Cruz, dove noi, insiene ad altri, siamo stad (‘.?‘ili(‘a[i
per la nostra opposizione al “lavoro teorico antifondazionalista
[cice post maderno]” e — arrore! - per “un tentativo di a(tral;l‘(‘
conscnsi [...T fondato sulla nozione del reale”. Siamo stati di-
pIuU come marxisti socialmente conservatori che cercano di
emarginare il femminismo, gii omosessuali e le pnliLirh'e di giu-
stizra razziale, e come se condividessimo i valori del (‘nmmeﬁr'b
tore di destra Rush Limbaugh.* Queste accuse inquiélami i]l:l-

1 In1 particolare te serivmici fi ini : :

: 2t * e s 1 femaniniste Barbara Ehrenreich e Katha Pollitt e

il cépistadi sinistrn Michuel Moose. he latha Pollin e

}i: ltl 2 ',"‘S‘\_;"”“IT‘) }‘-}t‘] convegno sul Conservatarismo di Sinistra pud essere re
it in Sand (JU9RY. Willis « (1 o - &

(ll_.ji‘p}q]l i iltis &2 ad, (l‘}}g} Dinm el al (IQ‘;}NJ e l!’aill'lt‘l'lgt:l
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strano torse, quantungue n forma estrema, che cosa ¢ sia di
shagliato nel postimodernismeor

Nel carso di questo libro abbiamo difeso l'idea che i dati eni-

pirici € i fatti abbiano la loro importanza. Tuttavia & molte que-
stioni di interesse vitale — essenzialmente quelle che riguardano
il futuro — non & possibile dare una risposta definitiva sulla base
detle prove sperimentali ¢ delta ragione, ¢ queste portano Ies-
sere nmano ad indulgere in speculazioni (pitt 0 meno ben
informate}. Vorremmo rerminare questo libro con un pizzico di
specwtazione sul [uturo del postmodernismo, Come abbiamo
ripetutamente sotrolineato, 1l postmodernismo ¢ una rete di
idee talmente complessa — con legami molto deboli tra di esse —
che risultz difficile caratterizzario in modo piu preciso che co-
me un vago Zeitgeist. Turtavia le radici di questo Zeilgeist non sono
difficili da identificare, e risalgono ai primi anni "'60: stide alie fi-
losofie della scienza di matrice empirista con Kuhn, critiche del-
le filosolie della storia di stampe umanistico con Foucault, disil-
lusione nei confronti dei grandi schemi come strumenti valid
per il cambiamento politico. Come (atte le nuove correnti intel-
lettuali, i postmodernismo, nella sua fase miziale, incontro la re-
sistenza della vecchia guardia. Ma le nuove idee hanno il privile-
gio di avere la gioventu dalla loro parte, ¢ la resistenza fini per es-
SEre vand.

Quasi quarant anni dopo, i rivoluzionari sono invecchiati e la
marginalita € stata istituzionalizzata. Le idec che contenevano
qualche verita, se correttamente intese, sono degencrate in una
vulgata che miscela bizzarre confusioni con banalita estreme. Ci
pare che il postmodel'nismo, qualunque sia stata la sua utihita,
in origine, come correttive per le ortodossie ingessate, abbia or-
mai abbandonato questo ruolo e stia ora compiendo il suo cor-
so. Seppire il nome non sia stato scelto in modo da invitare ad
un proseguimento (cosa viene dopo il pmt—?), abbiamo la forte
impressione che i tempi stiano cambiando. Un segno e dato dal
fatto che le critiche vengano non solo dalla retroguavdia intel-
lettuale. ma anche da persone che non sono né positivisti duri a
morire né marxisti vecchio stile, e che comprendono i problemi
incontrati dalla scienza. dalla razionalita e dalla politica tradi-
zionale di sinistra = ma che credono che le critiche al passato
debbano gettar luce sul future, non portare alla contemplazio-
ne delle cenert,"

46 Un altro segno incoraggiante & rappresentaco dal fatto che alcuni dei com-

menti pin acuti sono venuti da studenti. sia in Francia (Coutty 19985 che ne-
gli Sttt Ui (Sand 1998),

215




Che cosa vervi dopo il postmodernismo? Dal momento che
la principale lezione che ci ¢ stata data dal passalo & che oredi
re il futuro & pericoloso, possiamo solo elencare le nostre Ijat:'t{rg
€ le nostre speranze. Una possibilitd ¢ una reazione ¢he ]m-r' a
una qualche forma di dogmatismo, di misticismo (1 N‘:’R’ AII:
per esemplo) o di fondamentalismo religioso. Qt.lest.{'l‘}nlr(’ﬁ%l-];
appartire improbabile. almeno negli ambiend nni\'ei‘-'fitari. ma
Fabdicazione della ragione ¢ stata abbastanza radicale da s i
nare la strada verso IMirrazionalismo pitt estremo. In questo s
la vita intellettuale andrebbe di male in p.eggio' L‘nl-i sec C'L”;E)
possibilita ¢ che gli imellertuali si tacciano sc:.-mp;'e' | i1‘1 ril uoti]( :
U_ (per d‘l(.'t’_‘l o vent'anni alimeno) ad 0gni tentativo (Fiji critica ?In-
cisa dell'ordine sociale esistente, ¢ diventino suoi pm'(ahnrr'mcﬁ:
servili - come ¢ accadute a qualche mtelleuuale un tem po «:h si-
nistra. dopo il 68 - oppure st ritirino del tto dall’im )t" no .(!
I_mcn. Le Hostre sperdanze, tuttavia, vanno in una dirnjzicgme 5;
ferente: 'emergere di una culinra intellettuale razionalista l'l’_
r?o_n‘dogmatim. basata sulla scienza ma non scientista, i m(IeI}i
iiltl[t;r-?})e{fa Ma non vacua, e politicamente progress'iswrl ma non

o l;aﬂ ;OZ-!:.'!;I‘{.!‘-[:L naturalmente, non & che una speranza, o
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\PPENDICE A
TRASGRUDIRE 1TE FRONTIFRL:
VRSO TN ERMENEU TGN TRASFORMATINA
DELLA GRAVITA QUANTISFICA

Trasgredire Je lronticre diseiplinant [...| [&€] un’im-
presi soversiva dato che pud condurre a violare 1
santuari delle maniere comunemente aceettare di
percepire. Nel novero delle fronvere maggiorniente
munite hanno seinpre figurato quelle tra scienee na-
turali ed nmanistche.

Valerie Greeuberg, Transgrossive Readings (1990, p. 1)

La lotta per trasformare lideologia in uns prarea
scientifica critica [...] & fondata sull'idea che la criti-
cadi td i presupposi della seienza ¢ dell’ideologia
debba essere 'inico principio assoluto della sciensd.
Stanlev Aronowitz, Seience as Power {1988b, p. 339)

Vi sono molti studiosi nell’'ambito delie scicnze nawrali, i
particotare fisici, che continuano a rifiutare I'idea che le disci-
pline che si occupano di critica sociale e culturade possano ave-
re un impatto non marginale sulla loro ricerca. Ancor meno so-
no disposti ad acceuare 'idea che i fondamenti stessi della loro
concezione del mondo debbano essere rivisti o riedificati alla
luce di questo genere di critica. Piuttosto, ¢ssi restano ancorati
al dogma imposto dalla lunga egemonia post-illuminista sulle
prospettive intellettuali occidentali, dognia che pud essere riis-
sunto in questi termini: che esista un monda esterno, le cuj pro-
pricti sono indipendenti da ogni essere umano in quante indi-
viduo, cd in definitiva dall'wmanitd intera: che queste proprieta
siano codificate in leggi fisiche “cterne ™ e che gli essert umani
possano raggiungere una conoscenza affidabile, seppur impe1-
fetta e soggetta a revisione, di queste leggi conformandosi alle
procedure “oggettive” ed ai vincoli epistemologici Imposti dal
(cosiddetto) metodo scientifico.

Ma, nel corso del ventesimo secolo, cambiament concettuali

* Pubblicato in origine su Socal Text #46.747 (primavera’/esiate 1996}, pp.
217-252. € Duke Universily Press.
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protondi nell'arnbite della scienza hanno posta fortemente in
dubbio questa metafisica cartesiano-newtoniana;' studi che han-
no rivisto in profonditd la storia ¢ la filosofia della scienza hanna
aggravato i dubbi sulla sua credibilita; e, piu recenteinente, le
critiche femministe e poststrutturaliste hanno demistificato i
conteniuto essenzale della pratica scientifica occidentale (:lomi-
nante, m‘.t:!anc!o Pideologia di dominio nascosta dietro la fac-
clala dell™oggetrivita”.* E quindi divenuto sempre piit chiaro
che la “realta” fisica. non meno che la “realta” sociale. é in fin
c{r.'.} contr una costruzione sociale e linguistica: che Ja "c‘c‘moqwn-
za” scientifica, lungi dall’essere oggettiva, riflette e codifica le
ldvol‘og:e dominanti e le relazioni di potere tipiche della cultura
che I'ha generara; che le pretese di verita della scienza sono in-
trinsecamente dipendenti dal contesto teorico usato [;iwn'r\r-frz—
den] ¢ quindi autoreferenziali: e che., di conseguenza, le prﬁré—
dul‘('_Llrgt)m&pta!‘.ive utilizzate dalla comunita sr'ienr.i.t‘iffa Ipur net
loro nnegabile valore, non possono rivendicare una pl:sizi('lt'le
C{I)IIOSCH.I\-"d privilegiata rispetto alle narrazioni controegemoni-
che che vengono prodotie in comunita dissidenti o mar inaliz-
zate. Questi stessi temi possono essere rintraceiati nmgl rradc
r}ll:ilc}le ditferenza d'accenwazione, nell'analisi di‘ﬂr‘r)li::);«";)
dg] cln'r_la culturale che produsse la meccanica quan lis.rja:a" ne;]:
discussione di Ross delle argomentazioni ca‘»z'lrroccn‘re111<" uella
sclenza post-quantistica;” nelle esegesi di Irigaray ¢ Hayles della
cudl_fl_ca sessuale | gender encodingl in meccanica dei ﬂui'di"'he m:ll-
la critica approfondita di Harding all’ideologia sessista alla base
delle scienze naturali in generale e della fisica in pai“titnl;:re i
[l mio scopo qui & quello di far progredire queste gia pl'of'.on-
dt" analisi. tenendo conto dei recenti sviluppi in gravita quand-
stica: la branca emergente deila fisica in cni la mecmni‘c-"?( :lan-
tisuca di Heisenberg e la relativita generale di Finstein ;0510 al
tempo stesso sintetizzate e sorpassate. In gravita quanriﬁt‘ica c:»
me vedremo, la varietd spazio-temporale cessa di esistere com
realta fisica oggetiiva: la geometria diviene relazionale ¢ cn.nt:

; l}\[r}:cnh(:rg (19538}, Bohr {1963,

2 Kuthn 1970 |1978]), Feverabend (1975 [19917). 1 utonr 71 i
.?1'\!;11;‘1‘\'5{2 (1984h), Bloor (1991 [1994]}.m HERE). st T AR
3 Merchane (1980 [ 19881), Keller (1983 (198713, Harding (1986

raway (1980, 1991 [19031). Best (1991 ). LE987 1), Harding (1986, 1991}, Fa-
-} Ar'mlr};\\'ilz (198Kb, in particolare i capitol e 129

f RQ%H (19491, introduzione e capitoln 11, .

f__! %1‘1gam_\' {1983, Havles (194,

7 Harding (1986, in particolare i capitoli 2 ¢ 10): Hard i i
e 1 Catstolo 1, R ) icapitoll 2 e 10): Harding (1991, in partico-
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stuale; e le categorie concettuali fondazionali della scienza pre-
cedente — compresa esistenza stwessa = si problematizzano e re-
lativizzano. Questa rivoluzione concettuale, come mi appresto a
sostencre, ha implicazioni profonde per il contenuto di una fu-
tura scienza liberatoria e postmoderna.
Il mio approccio sard il seguente: in primo luogo passero bre-
vemente in rassegna alcune questioni filosofiche ¢ ideologiche
sollevate dalla meccanica quantistica e dalla relativita generale
classica. Passero poi a delineare le caratteristiche dell’emergeme
teoria della gravita quantistica, e discaterd alcuni problemi con-
cettuali che essa suscita. Infine, commentero le implicazioni cul-
turali ¢ politiche di questi sviluppi scientifici. Deve mettere in ri-
lievo che quest’articolo & necessariamente congetturale ¢ preli-
minare; non pretendo di rispondere a tutte le questioni che sol-
levera. I1 mio scopo ¢ piuttosto di attirare Uattenzione del letio-
re verso questi importanti sviluppi nell anmbito delle scienze fisi-
che. e di tracciare come meglio posso un quadro rassunyvo ac-
cettabile delle loro implicazioni filosofiche ¢ politiche. Mi sono
sforzato di limitare I'uso della matematica al minimo indispen-
sabile; ma ho sempre fornito riferiment bibliografici a testi in
cui il lettore interessato possa trovarce tattd i dettagli richiesa.

La meccanica guantistica:
indeterminazione, complementarietd, discontinuila, interconnessions

Non & mia intenzione addentrarmi qui nell'ampio dibattito
sui fondamenti concetiuali della meccanica quantistica.” Basti
dire che chiunque abbia studiato seriamente le equazionti della
meccanica quantistica non puo che concordare con Fopinione
misurata (scusate il gioco di pzu'u[('l di Ileisenberg, che cosi
riassume il suo principio dindetenminazione.

Non si puo pitt parkare del comportamento di una particella indipen-
dentemente dal processo di osservazione. Di conseguenza, le leggi na-
mirali, nella loro formulazione matematica i meccanica qurantistica,
non riguardano pit le particelle elementari. ma la conescenza che ne
abbiamo, Analogamente. non & pin possibile chiedersi se queste pard-
celle esistano ogeettivamente nello spazio e nel rempo [L.3

Oieando parliamo delliminagine della natra fornita dalte scienze csav

8 Per un campione dei punti di visra, vedi fJammer (1974), Bell {1087}, Albert
(19923, Diirr. Goldsiein e Zanghi (1992), Weinberg (1992 [19931, capitolo
V1, Goleman (1993), Maudlin (19494}, Bricmont (1994,
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e della nosue epoca. non intendimo un'innnagine della natna se
non come un ' vamagine delle avstve velazioni con la natwra, [...] La scienza
non st pone di lroute alia panea conte ossernulore ogaettive, ma veele
¢ stessa come parte delle relazioni reciproche nomea [si] ¢ natura.
[ metodo scientifico di analisi. spiegazione ¢ classificazione ha preso
(n:\'l‘it'ﬂz.! delle proprie hnvtazioni. derivanti dal fato che con il pro-
prio intervento ke scienza aliera & rimadella il sno oggerto d'investiga-
zione. e altre parole, i1 metodao e Voggeta non sono pin s{-p;uulnli_". .3

Sulla stessa linea di pensiero, Niels Bohr ha scritto:
L'na realid indipendente net senso fisico ordinario del termine non

puo 1..] essere aseritta né ai fenomeni né agli strumenti i osserva-
done.’

SI:-mlE_‘y’_ Aronowitz ha mostrato in modo convincenie come
questa visione del mondo risalga alla crisi deil’egemonia libera-
]f' in Furopa centrale negli anni precedenti e seguenti la Prima
Cruerra Mondiale,'®"™

Un secondo aspetto importante della meccanica quantistica ¢

9 Heisenberg (1938, pp. 13, 28-29), carsivo nell'originale, Vedi anche Over-
strect (L980), Craige (1982). Huavles (1984), (_'irt':hcnh(‘r;; (19907, Booker
(1990) e Porter (1990) per esempl di fertilizzazione reciprocit fra 1a 1eoria
quantistica relutivistica e Ju critica letteraria. -

10 Purtroppo, il principio di indeterminazione di Heisenberg é stato SPesso
mal interpretato da filosofi diletanti. Come: fanno notare lucidamente Gilles
Deleure e Félix Guattari {1994, pp. 129130 [ 1996, PR 126-1271).

nella fisica quantistica. il demone di Heisenbery non esprime Iimpossibilica di mi-
surare allo stesso wmpo la vclocita e la posizione di una particella, sulla base di
un rl':tcl‘it:l'clt?:-}. soggettiva della misura con il misurato, ma esso nisura esactamen-
te una stale di cose nggetivo che lascia fuori dal campo defla siua anualizeazione I
posizione rispetdva di due delle sue paruceile, essendo ridoto 11 nnmero delle va-
riabili indipendeni ¢ avendo 1 vadori delic coordinaie la stessa plubnl;ilir;\. 5 | l“
prospetuvismo o if relativismo scientifico non & mai refativo ad an SOGEETTO: .r_.-...,u
108 Costitlisee una relativita del vero mu, al contrario, una veritd del relativo, ciod
ﬂ_r_’l]c variabili di cul esso ordina  casi in base al valore che da quoste estrac 111:1 10
sistema di coardinate |...|

11 Bohr (1928), citato in Pais (1991, p. 314 [ 1048, p. SR

12 Aronowitz (1988b, pp. 231-256). '

13 Vedi anche Porush {1989) per un resoconto affascinante di come wn se-
condo gruppo di scienziad ed ingegnert — gli studiosi di cibernetica — abbia
tentaro, con successo considerevole, di seavertire le mplicazioni pin rivolu-
f.muarli(z della meceanica quantistica, 11 lirmige principale della critica di Po-
rush risicde net fatro che si mantiene ad un livello culturale o filosofico: !.e
sue conclusioni visulterebbero enormemente raflovzate da un'analisi dei i';u'-
tori economict ¢ politicl rilevanti. (Per esempio, Porush non menziona il Fat
ta che lingegnere-cibernetico Claude Shannon lavorava per quello che era
all’epoca un monapolio della relefonia. TAT&T.) Un'unalisi dccurata mio-
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il suo principio di complementarieta o di dialetficismo. La luce e
un'onda o una particellaz La complementarieta "¢ il rendersi
conto che i comportamenti ondulatori e particellari si escludono
avicenda, ma sono entrambi necessari per una descrizione cons-
pleta di i § fenoment™.! Piftin generale, osserva Heisenberg.

le diverse immagini intuitive di e ¢l seniamo per descrivere 1 sistemi
atomici, sebbene completamente adeguate per certi esperimenti, st
escludoeno tatavia a vieenda, Cosi, per esempio, I'atomo di Bohr puo
essere descritto come un sistenta planetario su piccola scala, con un nu-
clea atomico al centro, attorno a cui ruotano gli clenroni. Per altri
esperimenti, Hikavia, pud essere piu conveniente immaginare che il nu-
cleo atomico sia circondato da un sistema di onde stazionarie b cui fre-
quenza ¢ caratteristica della radiazione emessi dallatomo. Infine, pos-
stamo considerare I'atomo da un punre di vista chimice. [...| Ogni rap-
presentazione € legittima se usata nel ginsko contesto, ma esse sono re-
ciprocamente contraddittoric ¢ le chiuniame quindi mutuamente cotn-
plementari,”

E ancora Bohr:

Un chiarimento completo di uno e dello stesso oggetto pud richicdere
punti di vista difterenziati che si oppongono ad una descrizione unifi-
cata. [n reala, a rigore, analisi cosciente di un concerro sl pone in
una refazione di esclusione con la sua applicazione immediata.®

strerebbe, credo, che la vitioria della cibernetica sulla meccanica quaniistica
negli anni "40 e 50 pud essere in gran parte spiegata dalla conrralita della d-
hernetica come supporto allo storzo capitalista per aufomatizzare la produ-
zione indusiriale, in contronto con la rilevanza indusoiale marginale della
meccanica quantisacd.

14 Pais (1991, p. 23 [1993. p. 27]). Aronowitz (1981, p. 28} ha osservaio che
il dualismo onda-particella rende seriamente problematica la “volena di to
talitd della scienza moderna™ g

Le differenze in fisica lva teovie ondularorie e corpuscolari della materia, il princi-
pio di mdeterminazione scoperto da Helsenbuerg, la wona della relarivita di Ein-
stein, sono mirt aggiustament per far froute all'impossibilita di arrivare ad upa woe-
riz di campo unificata, in cui Fapomalia” della differenza per una teoria che po-
stula Nidenntitd possa cssere risalta senza mettere in causi i presuppost della scienza
stessa,

Per sviluppi ulteriori di queste idee, vedi Aronowiz (19884, pp. 524-525.
R33).

15 Heisenberg (1938, pp. 40-417.

16 Bohr {1984}, citawo in Jammer (1974, p. 102, L'anulisi di Bohr del princi-
pie di complementarietd lo ha anche condoto ad un punto di vista in mate-
riu sociale che, per il tempo ed il luogo in cui & stato concepito, si rivelava no-
tevolmenie progressista. Si consideri il seguente estratto da una conferenza
del 1938 (Bohr 1938, p. 30):
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Questa prefigurazione dell’epistemologia postmoderna non
€ in alcun modo accidentale. Le connessioni profonde tra com-
plemeniarieta e decostruzione sono state recentemente chiarite
da Froula” e Honner," e, con grande profondita d'analisi, da

Plotniwsky,™> =
Un terzo aspetto della fisica quantisuca € la discontinuite o rof-
tura: come ha spicgato Bohr,

Possn liyse permcnermn di vicordar cone in certe so e la 3 peoly l]l's]‘i oM el ¢
delle danie stano seambiat. now solu per aquanto viguarda i dover saciali ¢ dome-
Shi, ma anche ] comportamento e la mentalita, Anche s arolti di 1106 in i wle
sitnazionce, potrebbero in an primo momento vifutarsi di aumetcere la possibi it
che sta solamente un capricaio del fan che il popole in questione abbia la propria
specifica cthrg e won la sostras e chie noi san abbiamo L lore mid Ly nostea, © chiw
ro che anche il pid piceolo suspera in questes senso implica ue rradimenio del cons-
placinento nazionalista intrinsceo ad ognt culira umana che confidi su e stessa
17 Froula {1985)
I8 Honner (14994,
19 Plotniesky (1994, Questo Impressionante lavoro splegd wiche le strette
connessioni con la dimostrazione di Godel dell’incompletezza dei sisremi for
mali ¢ con fu castyruzione di Skolem di modelli non stan durd per Paritmetica,
cosi come con 'cconomia generale di Bataille. Per ulterior discussiond sallu
fisica di Bataille, vedi THochroth (1 Qin.
20 Porei lornire ancora numerosi esempi, Per esenipio, Barbara Johuson
(1989, . 1) non fa specifico riferimento alla fistea quantistica; ma la sua de-
scrizione della decostruzione & un riassunto incredibilmente esatlo del priu-
cipio di complemenariet:

Invece di wina semplice struttura "o 0", la decostruzione cerea di elaheorare wn'ar-
gomentagione che non dice nd o207, #é “siassia” e neanche "né/né”, auche syl
tempo stesso, non abbandona wtalmenre rueste logiche,

Vedi anche McCarthy (1992) ner unanalisi provecatoria che solleva proble-
i inquietanti sulla “complicita™ fra weoria quantistica (non relativistica) e de-
castruzione,

21 Mi si conceda a questo proposito un ricordn personale: quindici anni fa,
quando ¢ro uno studente di dottorato, e mie ricerche in teoria relativistica
dei campi quantizzati mi condussero ad un approccio che denowina "teoria
quantistica dei campi dijeo]struttiva™ {Sokal TUS2). Ovviamente. in quel pe-
riodo ignoravo del tetio i lavori di Jacques Derrida sulla decostruzione in fi-
losotta c in teoria letteraria. Retrospettivamente. tunavia, si pud coglieve
wnattinitd sorprendente: il mio lavoro pud essere letto come un‘esplorazione
del modo in cui Vargomentare orrodosso (edi peres, [tzvkson e Zuber 1980)
i1 teoria quantistica del campi sealari definiv su uno spazio-rempo quadridi-
mensionale (in termini teenier, la “teoria delle perturbaziont rinermadiz zaia”
delli teoria @) possa essere mostrato asserire la propria inatfidabilitd e quin-
di togliere credibilita alle proprie atfermazioni. Da allora, il mie lvoro si &
spostato sualtre questioni, principalinente connesse con le ransizioni di fa-
S€1IMA Si possono continlare a pereepire sottili omologie fira i due campi di
ricerca, in particolave il tema detla discontinnith fveci olive le note 92 0 819,
Per ulteriori exempi di decostruzione in reoria gquantistica dei campi, vedi
Merz e Knore Cerina (1994),
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[T ]essenea della teoria quantistica) P“.ﬁ essere condensata nel cos:d-
detlo postlato del quanti, che H[[t'ihulﬁ('t‘.:’ld. QN Processy amico
una disconlinuita essenziale, o per meglio dive individualitd, che € com-
pletamente estrunea alle reorie classiche e che ¢ simbolizzata dal quan-
1o dazone di Planck.”

Mezzo secolo dopo. l'espressione “salto quantic 0" ¢entrataa
tal punto nel nostro vocabolario quotidiana che siamo portau
add utilizzarla senza alcuna consapevolezza della sua origine n
campo fisico. _ N

Infine, il teorema di Bell” e le sue recenti generalizzaziont
MOSUrane come wn ato vsservaivo qui ed ora possa influenzare
non solo l'oggetio attualmente sotto esame — conie € ha inse-
gnato Heisenberg — ina anche un oggeno arbivariamente lontano
(add es. sulla galassia i Andromeda). Questo fenomeno — che
Finstcin considerava “fantomatico” = impone un raclicale ri-
prasamento dei concetti meccanicisti di spazio. oggetto ¢ cau-
salitd.? e suggerisce una visione del mondo alternativa in cui Pu-

22 Bohr (1928 citato in Jammer (1974, p, 90, . gnse

23 Bell (1987, specialmente i capitoli 10 e 16), Vedi anche Maadtin (1994, (}d-
pitolo 1) per un chiuro resoconto, ghr:_u:_m PICSHIppone Conascenze teeniche
al di 1a dell’algebra delle senole supenon. N

24 Greenberg ¢ ol (1989, 19001 Mermin (1940, 1993).

25 Aronowits ( 1988h, p. 33]) ha provocatorianiente osservato a 1'1guau‘do del-
la causalitd non lineare in mMeccanica quantistica ¢ della sua velazone con la
vostrizione sociale del wempo:

La cansalita Tineare assume che Lo elazione di causaclfollo possa essere esprossa oo-
me una lnnzione della suceessione remporale (_.nm:'-. Clmnseguens dui mcf.m'[ w‘l—
Tuppi in meccditics quanfisfica, possiano pustulare che sia !f{v\‘el.h!li Irr@_q:m_rr.e 4
effern di cuuse assentic cive, parlando metsoricumeste, che gl eflerd Pl)b?.:.lﬂ;t:!_hl.t-
cipare [e canse in nodo tle che b nostra percezione el €51 pOssa !JTL‘LL'.L‘I i(" Zs f.l—
dimento lisico di uny “cansa™ L'ipotesi che mette in discussione Ja nosira conce-
rione conveiizionale di tempo lineare o i cnsadiod, © che AsFCNISCe l"‘lpl“-"f‘lh'l_‘%ﬂ ‘_-1”;_'
Uinversione temporale, sollesa anche 1a questione :1_L-1];: misiura in (11.1 3] T-.mi(?u('] i
“freceia del tempo” siu dnuinseco ad ogni teurid sru_-n_T_llu‘.;-L Ser ElllL‘I.\Ll upt."rlmeml
daranno risultat positing, Te conclustoni sud modo 1 eni il l.tilll[)f.J._[]\ qu.\"nlm 1?1;1;){:—
orologio”™. & stalo cOANTLI STANCAIUCTIIG POTFEANTIO ERSETC 1Csse 10 q11e.~.rllnfl_1c_.__-_ P_l(

me “dinostearn” con Fesperimento cio che @ stalo a lungo sospettato dai I]jl.‘-:lll Ly
dat eritici della erieratura o della societds che i wempo €. iu parte, una rmnu/.m]_lf
convenzivntale, o 1y sua segmentazdone in ore ¢ minu un ;JT'U(?\'_JIT() dr‘“'fl m.‘ccss?:t
di una disciplioomchstriale, di un organizzazione rueinale, a livello sociale, del fa-
voro pells prima epocu borgines

1 analisi reorichie di Greenberg ef al, LI‘JUQ, 16991 o di Meren {l.?‘.-)l?. 199?_5)
forniscono un esemplo impressin:mnml‘ di UesLo Ift-{u)mcnr); ."{Fd_} 1\-131}:(_!]@1.
(1994) per un analisi cettagliata delle implicaziont rignardant 1 Fr)][-mlt-m él
causalith e ch 1emporalitd, U'n controlln 5[-“—‘1'1"1::']1!;1[1". r.ht_.‘ (‘Htt‘l.]_ddll avoro di
Aspect o ald (19821, verra probabilniente organizzato nei prossimi anni.
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niverso sia caratterizzato da interconnessione ed olismo | (ko
fzsm]: 1o che il [isico David Bohm ha chiamato i~ordine impli-
cato”." Le interpretazioni New Agre di queste prolonde intui-
zioni provenient dalla fisica quantstca hanno spesso deborda-
to in speculaziont ingiustificate, ma la fondatezza gencrale del-
Pargomento resta innegabile.” Usando le parole di Bohr, “la
scoperta di Planck del gueanto elementare d’azione {...7 ha rivelawo
un aspeto di tofafita intrinscco alla fisica atomica, che va ben «l
dila della vecchiaidea della divisibitita limitata dela materia”,*

Lermenentica delle velativita generale dlassica

AllYinterno della visione del mondo meccanicista newtonia-
na, lo spazio ¢ il tempo sono differenziau ¢ assoluti.® Nefla teo-
via della relanvita speciale di Einstein (1903), 1a distinzione ua
spazio e tempo si dissolve: permane una sola, nueva unita, lo
spazio-tempo quadridimensionale, ¢ la percezione che ha 'os-
servatore dello “spazio™ ¢ del “tempo” dipende dal sua stato di
moto.” Usando le famose parole di Hermann Minkowski
{1908):

26 Bohm (1980). Le strette conmessioni tra la meccanica guantistica ¢ il pro-
blema mvmr-«;m'].m sono discusse in Goldsrein (JO83, capitoli 7 e 8).

27 All'interno della voluminaesa letteratury, il libro di Capra (1975 rl'.-IH‘:]J I si
raccomanda per la sua accuratezza scientifica ¢ per la sua accessibilita al non
specialista, Inoltre, il libro di Sheldrake (1981). sebhene a volte un po’ spe-
culativo, ¢ in penerale ben tondato, Perun’ analisi benevola, anche se critica,
dedle teoric New Age vedi Rass (1991, capitolo 1), Per una critica del libro di
Capra in una prospettiva terzomaondista, vedi Alvares (1992, capitolo 6).

28 Bohr (1963, p. 2), corsive nell'originale,

29 L'aromisino newfoniana tratta le particelle come iperseparate nello spazio
e nel tempo, relegando sullo sfondo 1a lora interconnessione (Plumwoad
19934, p. 125); in effetti, "l sola “forea’ permessa all'interno det qh'.l.dro maec-
canicista € l'energia cnerica — Uenergia di moto per contatia - nute le altre
presunte forze, inclusa 'azione a distanza, vengono considerate come oceul-
te” (Mathews 1991, p. 173, Per analist critiche della visione del mondo mec-
camicista newtoniana, vedi Weil (1968, specialmente il capitolo 1), Mercham
(1980 [1988]), Bermun (19813, Keller (1985 [ 19877, capitoli 2 € 3). Muthews
{1991, capitolo 1) e Plunwood {19934, capitolo 51 '

30 Stando al radizionale resoconto offerto dai libei di testo, la relativita spe-
cule si occupa delle rraslformazioni i coordinate che metono in relazione
due sistemi di viferimento in moto relativo oniforme, Questa € i realtd una
ipersemplilicasione fuorviante, come ha messo in evidenza Latour {1988):

Come si puo decidere se unossernvazione [atia i un reno sul comporzanento dJi

una pietra in caduta pud essere portata a coincidere con un osservazione fatta sulla
stessy pietra a partre dalla banchina? Se ¢'¢ soltanto une. o anche dwe sistein di ri-
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Da ora i poi lo spazia in se. ed il wmpoan sé, sono condannat a s
nire In pioe outhre, ¢ soltanto una specie di smoue del due manrerra
una reali indipendente”

Tutravia, fa geometria delio spazio-tempo minkowskiano si
mantienc assoluta,™

La rotura concertale veramente radicale si compie nella
(coria generale della relativita di Einstein (1915): la geometria
delle spazio-tempo diviene contingente e dinamica. codilican-
do in sé il campo gravitazionale. Matematicamente, Einstein
rompe con la iradizione che risale ad Euclide (e che ancor oggi
viene propinata agli studenti delle scuole superion!) e si rivolge
invece alla geometria non cuchdea sviluppata da Ricmann. Le
equazdoni i Entstein sono fortemente non lincari, ¢ questo ¢ il
inotivo per cui i matematici addestrari alla maniera mradizionale
le trovano cosi dillicih da risolvere.™ La teoria gravitazionale di

ferimento. won ¢ possibile movare uletna solwone dato che Miomo sul reno al-
Lertia clwe oia chie sta osservando ¢ una linea reit e che Puomo sulla banchiun af-
Ferzina ol osser dre e 1_m1;|]1c:|;| o] Ve solusione o Eoosienn & di considevare deal-
tori: uno sul aeno, un alwa subla banchina ed it tevzo, antore o unao dei snai rap-
presentanti, che ceren di sovrapporre ke informuaoni coditicate imiate dagli altri
due. i) [S]emca b ;Jusr;i:_nru' dell’ cnuncinore (che ¢ mascoste nellesposizione di
Einstein)_ o sensa la nozione di centri di ealeola, Fargomento tecnico della stesso
Einstein & incomprensibile i ] (pp. 10-11 e 35. corsivi nell’originale)

Tutto somplo, come Latour osserva argutamente ma giustanente, b relati-
vita speciale siridiee all'aflfermazione che

un numero waggiore di sistemi di riferimento con mmon privilegi pud cssere rag
gt Caeresse o] ridorto, aecwinuate ¢ cormbiaate, osservaton [AOISRON 0 CRSCrE clele-
gati in no wmero maggiore di ioghi nell’infiniramente grande (il cosmo) e nel-
Uinfiniramenre piccolo (eletrroni) e le rilevusdoni che essi inviano saranng com-
prensibili. I libro | di Einstein | pouebbe bene inttolursi: "Nuove istrugiont pey -
portare indhietro viaggiatoel seientifici di lunga distanza”™ (pp. 22-28)

[.'analisi critica che Latour fa della logica di Einstein costituisce un esempio
paradiginadco di miroduzione alla teoria della relauvita accessibile per 1 non
scienziall.

31 Minkowski (1908). tradono in Torenu ef ol (1952, p. 7H).

32 Non ¢'¢ bisogno di dire che la relarivita speaale propone nuevi cancetti
non solo per lo spazio ¢ per il tempo. ma anche all mterno della meccanica.
In relatvith speciate, come ha osservato Virilio (1994, p. 136 [1988, 1. 141793,
“les spazio dromosterico, [o spaziovelociti. ¢ fisicamente descritto da cio che
si definisce comie ‘equazione logistica’. risultato del prodoto della massa spo-
stata per 1 velocia deb suo spostamento, MxV™. Questa radicale altcrazione
delia farmula newtoniana ha conseguenze profonde. in particolare in teoria
quantisticar vedi Loventz et al (1952) e Wemnbery (1992 [1993]) per ulterio-
1 discussiond,

W Steven Besr (1991, p. 225) ha eolto il punto cruciale della difficolea. che
consiste nel fatto che “contrariamente alle cquazioni lineari unlizzate in mec-
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Newton corrispende ad un troncamento brutale (e concettual-
mente fuorviante) delle equazioni di Finstein consistente sewn-
plicemente nell’ignorare la non linearita. La relativita generale
di Einstein mclude e struttura wutt i successi apparenti della
teoria di Newton, andando al di la di Newton nel predire teno-
meni radicalmentc nuovi che waggono origine direttamente
dalla non linearita: la deflessione della luce siellare da parte del
sole, la precessione del perielio di Mercurio, il collasso gravita-
zionale delle stelle in buchi neri. )

La relativita generale € cosl hizzarra c¢he alenne sue conse-
guenze — dedotte con argomenti matematici impeccabili, ¢ cor-
fermate sempre di pin dalle osservazioni astronomiche — sem-
brano fantascienza. I buchi nert sono ormai familiad, ed i buchi
di vermi [wormholes] si stanno imponceundo. Risulta forse meno
familiare la costruzione, ad opera di Godel, di uno spazio-tem-
po einsteiniano che ammette curve chiuse di tipo tempo: cioe,
un universo in cul € possibile viaggiare nel proprio passafo!”

Cosi, la relativith generale ci impone nozioni nuove € con-
trointuitive di spasio, tempo e causalita:™ ™ percid non € sor-

canica newtoniana ¢ persing in meccanica quantistica, le equazioni non H-
newl fnon] hanoe Ja semplice proprictd additva per cui catene di soluaoni
possono essere coswruite 4 partire da parti semplici ed mdipendenti®. Per
questa ragione, le sirategie di atomizzazione, riduzionisme ed eswapolasione
dal contesto che stanno alla base della metodaologia scientifica newtoniana
semplicemente non linzionano ael caso della relarivica generale,

34 Godel (184491, Per una sintesi del lavoro recente in questo campo, vedi 't
Hooft (1993),

35 Queste nuove nozioni si spazio. wempo € causalitd sono i parte prefignra-
e gia in relanivira speciale. Cosi, Alexander Argyros (1991, p. 137) ha osser-
vato che

i un universo dontnato da founn, gravitens ¢ neatrinn ciod nell unnerso protoe-
diale. la reoria delia relatvita speciale suggensoe che qualsiase distinzione fra prima
e dopo sia inpossibile. Per una pm‘ﬂt‘t’]la che viaggi alla velocita della luce, o per
utia che st percorrendo una distanza dell’ ordine detla lunghezza di Planck,
ali event sono simultanet.

Tuttavia, non posse essere d'accordo con la conclusione di Argvros chie la de-
costruzione di Derrida sia inapplicabile all’ ermeneutica della cosmologia del-
l'universo primeondiale: largomento di Avgvros per arrivare d guestd conclu
sione e basalo su un utilizzo inaccettabilmente wotalizzante dells relaivina
speciale {in rermib teenic, te “coordinate det cono-luce™ i un contesto in
cui 'uso della relativie genevale non & evitabite. (Per un etrore simile ma me-
no inpocente, vedi oltre ta nota 40,3

36 Jean-Francois Tyorard (1984, pp. 3-6) ha messo nvilievo che non solo la
relativita generale, ma anche la moderna fisica delle paticelle elememan,
impone nuove noziom di tempo:
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prendente che abbia avuto un impatto profondo non solo sulle
scienze naturali, ma anche sulla filosofia, la critica letterana. e
sulle scienze umane.” ™ Per esempio. nel corso di un famoso
simposio su Les Langages eritiques et les sciences de Uhomme tenuto-
x trent’anni fa, Jean Hyppolite sollevo una questione molto per-
tinente riguardo alla teoria di Jacques Derrida sulla struttura e
wul segno nellargomentare scientifico:

Se prendo, ad esempio, la struttura di certe cosuruzioni algebriche [en-
semides’ . dov'& il centro? E per caso la conoscenza delle regole generali
che ci permenono di comprendere if gioco degli elementi? Oppure il
centro @ rostituita da certi elementi che godono di un privilegio parti-
colare all'interno dell'insieme? [...] Con Einstein, per esempio. assistia-
meo alla fine di una sorta di privilegio dell’evidenza empirica, Vediamo
apparire una costante. una combinuzione spazio-tempo, che non con-
cere nessuno di coloro che vivono Pesperienza, ma che in un certo
senso domina l'intera costruzione; € questa nozione della costante — €
questa il centro:™

Nella fisica e nell'astrofisica contemporanee |1 una particella ha una specie di me-
moria elementue ¢ di conseguenza un filro wmporale. Per guesto motive | fisici
eontemporanei teuduno a pensare che il rempo emani dalla materia stessa, ¢ che
non costimisea Wi entiti esterna o interna all'universo, la cui fungione sarebbe
quella di raggruppare i i ditfevenu tempr all'imterno della storma upiversale. E so-
lo in certe regioni che sintesi di questo upo, pur essendo parziati. potrebbero esse-
re rilevate. Duvrebbero sussistere aree di determinismo in cai fa complessita stia cre-
srendo.

Inclire, Michel Serves (1992, pp. 89-01) ha osservatw che la teoria del caos
{Gleick 1987 [1989]) ¢ la teoria della percolazione (Staufler 1983) hanno sol-
levato obiezioni al concerto oradizionale di tempo lincare:

1l tempo nton Misce sempre secondo una linea [} né secondo un plano, ma secon-
do una varieta sraordmariamente complessa, corne ¢ mettesse in gihievo pond di ar-
resto, vorture, poed, canali di aceclerazione folgorante, lacerazoni. facune, 1 bt
disseminato a casaccio |, | [Ttempo fluisce in maniera turholenta e cavtica; pereola.

Queste analisi penetrand sulla nainra del tempo, ofterte da varie branche
della fisica. costitniscono un'illustrazione ulieriore del principio di comple-
inenarieta.

87 La relativita generale pué essere probabilmente lerta come supporto alla
decostruzione niewrscheana della causalita (vedi per es. Culler 1982, pp. 86-
KR [ 1988, pp. 78801}, sehbene aleuni relativisti rovine problematica questa
interpretazione. Por contrasto, questo fenonieno si presenta piuttosto ben
stubilito in meccanica quantistea (vedi sopra la nota 25),

48 La relativitd generale & anche, ovwiamente, il punto di parienza per Li-
sirofisica ¢ la cosmuelogia lisica contemporanee. Vedi Mathews (1984, pp. 98-
40, 109-116. 142-163) per un'analist dettagliata delle conpessioni tra relativia
generale (e le sue generalizzazioni chiamate “geomenodinumica”™ ed un
punto di vista ecologico globale. Per specudazioni di un astrofisico lungo 5i-
mili linee argomentative, vedi Primack ¢ Alwams (1995).

39 Discussione seguente a Derrida (1970, pp. 266-266 [ 1975, pp. 378-374] ).
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I risposta perspicace di Derrida andava dritto al cuore dells
relativita gencrale classica:

La costante einstemiana non & una cost@nte, non € un cento. & il con
cetto stesso di varizbilita — e_in fin dei contd, il concetto del gioco. In zl-
tre parole, non ¢ il roneetto di qualche cose — di un centro a partire cal
quale un ossemvatore possa dominare il campo - ma il concetio stesso
del gioco [...]"

~ In termini matematici, I'osservazione di Derrida & da mcttere
in relazione con I'invarianza dell’equazione di campo di Ein-
stein G, = 82GT., sotto diffeomorfismi non lineari dello spazio-
tempo (trasformazioni della varicta spazio-temporale in sé che
siano infinitamente differenziabili ma non nccessariamente
analitiche). I punto chiave & che questo gruppo d'invarianza
“agisce transitivamente ™ questo significa che ogni punto nello
SPAZIO-LEMPO, AMMesso che esista, puo essere vrasformato in
ogni altro punto. In questo modo il gruppo d'invarianza infini-
to-dimensionale erode la distinzione tra osservatore ed Osserva-
to; il © di Euclide ¢ la G di Newton, un tempo considerati co-
stanti ed universali, vengono ora percepiti nella loro inclurtabi-
le storicitd; e 'osservatore putativo diviene fatalmente de-cen-
trato, disconnesso da qualsiasi legume epistemico con un punto
dello spazio-tempo che non pud piu essere definito per il solo
mezzo della geometria.

lL.a gravita quantistica: stringa, tessitura v camfio morfogenetico?

Tuwavia, quest’interpretazione, per quanto adeguata nel qua-
dro della relativita generale classica, diviene incompleta all'in-
terno del punto di vista postmoderno emergente della gravita
quantistica. Una vola che anche il campo gt‘a\'ilaz.imm"l'c - la
gc«‘mu'-.rria incarnata - diventi un operatore non cormmutante {e
quindi non lineare), come ¢ possibile continuare a sostenere
l'inr-:*rpret.azicme classica di G, come di un'entitd geometrica:

40 L_)erl'ida (1970, p. 207 [1975, p. 380-381 ). T eritict di destra Gross ¢ Levit
{IfJ‘M_.‘ p. 7% hanno ridicolizzato questaffermazione, fraintendendola vo-
lontariamente come nn'alfermazione riguardante ta relativiva spectale. in cui
la costanie elusteiana ¢ (la velocita della luce nel vuoto) ¢ owigmente co-
stante. Nessunt lettore che abbia un minimao di dimestichezza con la Gsica mo-
derna —a meno che la s ottica non sia detormara da pregindizi weaologici —
]‘Jﬂll';-i fare u meno di cogliere il chiaro viferuento di Dervida alla relatviti ge-
Hereile. .
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Ora, non solo 1'osservatore. ma il concetto stesso di geomertria
diviene relazionale e contestuale,

l.a sintesi di teoria quantistica e relarivita generale ¢ dunque il
principale problema insoluto della fisica teorica:” nessuno puo

redire oggi con sulliciente sicurezza quuale sara il linguaggio ¢
F:mmlog'iaa ancor meno il contenuto, di questa sintest, se e quan-
do vi sara. E nondimeno utile esaminare storicamente il corvedo
metaforico ¢ 'immaginario che i fisici teorici hanno messo n
cammpo nei loro tentativi di comprenderc la gravita quantistica,

I primi tentativi - che possono essere fatti risalire all'inizio
degli anni '60 - di visualizzare la geom  ia alla scala di Planck
{virca 107 centimetri) Ja descrivevano come una “schiuma spa-
sio-temaporale ™ bolle di curvatura dello spazio-tempo. dotate di
una topologia di interconnessione complessa ed in contnua
mutazione.™ Ma i tisici furono incapaci di spingere oltre questo
approccio, forse a causa degli allora inadeguati sviluppi nei
campi della topologia e della teoria delle varieta (vedi oltre}.

Negli anni '70 tentarono un approceio ancora piu conven-
rionale: semplificare le equazioni di Finstein vedendole come
se [ossero gquasi lineari, ¢ applicare quindi i ben collaudati meto-
di delia teoria quantistica dei campi alle equazioni ipersemplifi-
cate che ne risultavano, Ma anche questo metodo non ebbe suc-
cesso: risulto che la relativita generale di Einstein €, in linguag-
gio tecnico, “perturbativamente non rinormalizzabile™ " Cio si-
gnifica che le severe non lincarita della teoria della relativita
generale di Einstein sono intrinseche alla teoria; ogni tentativo
di fare come se le non linearita fossero deboli € semplicemente
autocontraddittorio. (Cio non ¢ sorprendente: ['approccio qua-

41 Luce Irigaray (1U87. pp. 77-78 [1991. p. 313]) ha messo in rilicvo che le
contraddizioni fra ku teoria quantistica e L leoria del campi costituiscono in
eftetti i punro culminante di un processo storico che ehbe inizio cou la mee-
canica newroniani:

I.a fratturn newtoniina ha Gato cntrare Pimpresa seientifica ivoun nniverso b oul
prreezione 4 weeso del sensi aon b gquast pii covso e che pud portare addirtera
allannutlaruenno della posta in gioco nel campo deila fisiea: Tamaleria duali che
ne stan i predicaut dell universo o deb corpi che lo costiliisconc,. 1 aniesua slessu
seienz, innlre, esistono delle stabdamre: worta ded quantiSeoria del cang, mec-
canira clei solidi - meccanica dei fnidi, per esempio, Ma Pimpercenibitich della ma-
teria studiati comporta spesso il privilegio paradossale della solidits nelle scoperte
ed un siardo, per non dire anabbandone, dellanalisi delVindinitg dei campi di
torsa.

12 Wheeler {1964)
48 Isham (1991, sex. 31,40,




si-lineare distrugge gl aspett pin caratteristici della relativita
generale, come 1 buchi nert.)

Negli anni "80 divenne popolare un approccio del witto di-
verso, noto come teoria delle stringhe: in essa i costituenti fon-
damentali della materia non sono particelle puntiformi, bensi
minuscole (dell’ordine della scala di Planck) stringhe chinse ed
aperte.” In questa teoria, la varieta spazio-temporale non esiste
come reaiia fisica oggertiva: lo spazio-tempo € al contrario un
concetto derivato, 11:1'appmsximazjone valida solo su grande
scala (qui “grande " significa "molto pit grande di 10" centime-
tri”!). Per un certo periodo, i paladini della teoria delle stringhe
credettero di essere prossimi ad una Teoria del Tutto — la mo-
destia non & una delle loro virt - ed alcuni continuano a pen-
sarlo. Ma in teoria delle stringhe vi sono delle difficolta mate-
matiche formidabili, € non & per niente chiaro se potranno es-
sere risolte in un futuro prossimo,

Piu recentemente, un piccolo gruppo di fisici é tornato a
prendere in considerazione il carattere pienamente non lineare
della relativita generale di Finstein, ¢ — utilizzando un nuovo
simbolismo matematico inventato da Abhay Ashtekar - ha ten-
tato di visualizzare la struttura della corrispondente teoria quan-
tistica.”” L'immagine che ottengono & intrigante: come in teoria
delle stringhe, la varieta spazio-temporale ¢ solo \Ln approssi-
mazione valida per grandi distanze, e non una realta oggettiva,
Su piccole distanze (dell’'ordine della scala di Planck). la geo-
metria dello spazio-tempo & una tessitwra: una interconnessione
complessa di fili.

Infine, una proposta eccitante ha preso forma, nel corso degl
ultimi anni, ad opera di una collaborazione ilnerdir«-iplinarcr}li
matematici, astrofisici € biologi: si tratta della teoria del campo
morfogenetico.™ A partire da mera degli anni '80, ha avuto luo-
g0 un processo i accumulazione di dau indicanti che questo
campo, concettualizzato in prima istanza da biologi dello svilup-
po,” ¢ di fatto strettamente connesso con il campo gravitazionale

41 Green, Schwars e Witten (1987),

45 Ashiekar, Rovelli ¢ Smolin (19991, Smolin (1092,

46 Sheldrake (1981, 1991 [1994]), Briges Peal {184, capitolo 41, Granero-
Porati ¢ Porai (1984}, Kazarinoft (1985}, Schilfmann {1989), Psarey {1990,
Brooks ¢ Castor (1990} Tleinonen, Kilpeliinen e Martio (1992), Rensing
(1993, Per un approfondito rattanento del retroterr matematico ki qui's{?l
teoria, vedi Thom (1975 {1980, 19%4): e per un‘analisi breve ima penetrante
dei ?rcssuppusti filosofici di questapproccio e di tentativi connessi, vedi Ross
(1991, pp. 4042, 258n).

47 Waddington (1965}, Corner (19657, Gicver of al. ( 1978),
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quantistice:* (a) invade tutto lo spazio; (b) interagisce con ttta
la materia e I'energia, senza curarsi del fatto che questa mate-
Tia/energia sia carica magneticamente; e, soprattutto, {¢) & cid
che € noto in matematica con il nome di “tensore simmetrico di
rango due™. Tutte e tre queste proprieta sono caratterisuche del-
la gravita; el & stato dimostrato alcuni anni fa che la sola teoria
non linewre autoconsistente di un campo tensoriale simmetrico di
rango due €, per lo meno a basse energie. proprio la reladvita
generale di Einstein." Di conseguenza, se le indicazioni in favo-
re di (a}, (b) e (c) tengono, possiamo dedurne che il campo
morfogenetico € la controparte quantistica del campo gravita-
zionale di Einstein. Sino ad anni recenti questa teoria € stata
ignorata o addirittura posta in ridicolo dagli uomini d'apparato
della fisica delle alte energie, che mostrano tradizionalmente se-
gni di disagio quando i biologi (per non pariare degli umanisti)
invadonao il loro “orticello™.™ Tuttavia, alcuni fisici teorici hanno
iniziato recentemente a riconsiderare questa teoria, e vi sono
buone prospettive di progressi nell'immediato tuturo.™

E ancora troppo presto per dire se la teoria delle stringhe, la
tessitura spazio-temporale o il campo morfogenetica saranno
confermati in laboratorio: gli esperimenti non sono facili da

4B Alcumi ricercatori pensarono all'inizio che il campo morfogenetico potes-
se essere correlato al campo eletrromagnetico, ma € ora chiaro come si raiti
solranto di un'analogia suggestiva: vedi Sheldrake (1981, pp. 77, 90} per
un’esposizione lucida. Si noti anche il seguenic prnto (h).

44 Boulware e Deser (1875).,

50 Per un altre esempio dell'effetio “orticello”, vedi Chomsky (1979, pp. 6-7).
51 Per essere equo nei confronti dell’apparato della fisica delle alie energie.
dovrei fare menzione del farto che sussiste anche una onesta ragione intel-
letruale dietro 'opposizione a questa teoria: in quanto postula un’interazione
subquantica che connette le forme in tutio I'universo, essa e, nells termino-
logia det fisici, una “teoria di campao non locale”, Ora, la storia delia Misica teo-
rica classica a partive dai primi deli’Otocento. dall’elentrodinamica dh
Maxwell alla relativitad generale di Einstein, pud essere leta in un senso mok
to profondo come una tendenza che porta da woric dell’ azione a distanza
verso teorie di campo forafe in termini lecnici, teoric che possono essere espres-
se a mezzo di equazioni alle devivate parziali (Einstein e lufeld 1961 [1985].
Hayles 1984). Dunque una teoria di campo non locale va completamente
vontro corrente, D'aliro canto, come risulta dalle convincend argomentazio-
ni di Bell {1987) e di aliri, la proprieta cruciale della meccantca guantistica &
proprio la sua non feelitd, espressa nel teorema di Bell € nelle sue generaliz.
sazioni fvedi le note 23 e 24), Di consegrenza, una teora di campo non lo-
cale, sebhene st scontri con l'intuizione classica det fisici, risulra non solo na-
nurale. ma di futto preferite (o forse anche obbligaioria? ) nel contesto guanist-
en. B guesto it mativo per cui la relativita generale classica ¢ una teoria di
campo locale. mentre fa gravitid quani istica (che sia stringa, tessilitra © campo
mortfogenetico} ¢ inorinsecamente non locale.
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eseguire. Ma e stimolante che tutte ¢ tre le teorie presentino ca-
ratteristiche concetliall simili: una severa non linearita, uno
spazio-tempo soggetiivo, un flusso inesorabile ed un’enfasi sulla
topologia dell'interconnessione.

Lopologia differenzials ed omologia

La fisica teorica ha subito una trastormazione significativa -
sebbene non proprio un cambiamento kuhniano di paradigma
~ negli anui "70 e "8, wrasformazione non percepita dalla mag-
gior parte degli osservatori esterni: agli strumenti tecnici tradi-
?._iuuali della fisica matematica (1'analisi reale e complessa). che
si occupano della varieta spazio-temporale solo localmente, si &
aggiunto un approccio topologico (pia precisamente, metodi
che provengono dalla topologia differenziale)™ che tiene conto
della struttura globale (olistica) dell’universo. Questa tendenza
si rese visibile nell’analisi delle anomalie in teorie di gauge;”
nella teoria delle transizioni di fase mediate ca vortici;™ ¢ nelle
teorie delle stringhe ¢ delle superstringhe.” Numerosi libri ed
articoli di rivista aventi come oggetto la “topologia per fisici” so-
no stati pubblicati nel corso di questi anni.”

Circa nello stesso periodo, nel campo delle scienze sociali e
psicologiche, Jacques Lacan nise in rilievo il ruolo cruciale svol-
to dalla topologtia differenziale:

Questo diagramma [il nastro di Mébius] pué essere cansiderato come
la base di una sorta di inscrizione essenziule all'origine, nel nodo che
costinuisce il suggetto. Questo va ben olue guanto voi possiate pensare
a pnma‘\li:.m. perché potete cercare il tipo di superficie capace di rice-
vere 1ali inscrizioni. 51 powra osservare cote la sfera, questo vecchio
‘;imlmln defla wotalird, non sia appropriara. Un toro. una botriglia di
Klein, una superficie cross-cut, sono in grado di ricevere un simile ta-

52 La wopologia differenziale & la branca della matemarica che si ocenpa di
i;}ir»]]r propricta delle superfici (e delle varieta con un numera maggiore di
dimensioniy che restana invarte sotto rastornazioni regolari. Lo p[-r.pTicm
ogpetto di stidio sene dunqgue principalmente quulit.g'ri\'rr piuttosto che
quantitative, ed i suoi ineiodi sono alistici piutrosto che cartesiani,

53 Alvares-Gaume (19851, 1 lertore atteuto avri notato che le anomalic al-
Pinterno dellu “seienza normale™ sono spesso 1 segnali di un futwrs cambio di
puradigma (Kuhn 1970 [1978] ). '

KL Rosterlizz e Thouless (1973}, 1 fiovire della 1eoria delie teansizioni di fise
negli ami settanta riflette probabilmente un‘utrenzione cresconte verso la di-
scontnuitd ¢ la rottara in un ambito culturale pia ampio: vedi ko nota 81

56 Green, Schwarz e Witten (1987) '

56 Un tipico libro di questo genere & Nash e Sen (1983},
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glio, E questa differenza ¢ molto importante in quanto spiega molte co-
se riguardo alle struttura della inalawia mentale, Se si pud simboliczare
il soggeno con questo tgho fondamentale, allo stesso modo st pud di-
mostrare che un 1aglio suun wro corvisponde al soggerio nevrouco ¢d
UNo S una _c.up._ari';éir cross-cut ad nn altro tipo di malartia mentale =

Come ha giustamente commentato Althusser, “Lacan conle-
risce infine al pensiero di Fread i concetti scientlicl che esso
esige™.” Pil recentemente, la topulogie du sujet di Lacan ¢ stata
applicata con successo alla critica cinematografica™ e alla psica-
nalisi dell’aps.™ In terminit matematici, Lacan sta qui mettendo
in rilievo che il primo gruppo di omologia™ della stera € banale.

57 Lacan (1970, pp. 192-193 1975, pp. 9277-2781), conferenza teniuta nel
1966. Per un”analis: upprofondita dell uso fato da Lacan di idee tratte dalla
topologia matematica, vedi Juranville {1984, capitolo VII}. Grapon-Lafont
(1885, 1690), Vappereau (1985) e Nasio (1987, 1992); un breve riassunto ¢
fornito in Leupin (1881). Vedi Havles (1990, p. 80) per una stimolante con-
nessione fra la topologia di Lacan e la teoria del caos; purttoppo Iautrice
non approfondisce I'analisi, Vedi anche Zizek (1991, pp. 38-39, 45-47) per ul-
terion omologie tra la teoria di Lacan ¢ la fisicu contemporanes. Lacan ha
fatto unche largo uso di concetti della teoria insiemistica dei numeri: vedi ad
es. Miller (1977/78) e Ragland-Sullivan (1990},

58 In psicologia sociale borghese, Kurt Lewin ha utilizzato idee topologiche
gid negli anni "30, ma questo lavoro naufrago per due maotivi: in primo luogo,
a causa dei suoi preconcetti ideologici individualisti; in seconde luogo. in
quanto si affidava all'obsoleta topologia generale pintiosto che alle moderne
topologia differenziale e teoria delle catastrofi. Per quanto concerne il se-
condo punto, vedi Back (1992).

50 Althusser (1993, p. 50 [19941 p. 42]): "1l suffit. & cetre fin, de reconnaitre
gue Lacan confére enfin & la pensée de Freud, les concepts scientifiques
qu'elle exige”. Questo famaoso saggio su “Freud ¢ Lacan” venne pubblicato
per la prima volta nel 1964, primz che il lavore di Lacan raggiungesse il sua
Divello pit alto di rigore matematico. 1! saggio fu ripubblicato in iraduzione
inglese nelka New Loft Reviewe (Althusser 1964),

60 Miller {1977 /78, specialmente pp. 24-25), Ouestarticolo € diventato piut-
tosto influente in teoria cinemarografica: vedi per es. Jameson (1982, up. 27-
98) e i riforiment in essa contenuti, Come indica Strathansen (1994, p. 69),
articolo di Miller visulta di ditficile lettura per chi non sia ben addentro al-
la matemnatica della teoria deyli insiemi. Ma € uno sforzo per cui vale la pena,
Per un‘introduzione dolce alla teoria degh insiemi, vedi Bourbaki (19740},
61 Dean (1993, specialmente pp, 107-108).

62 1.a teoria dell'omaologia ¢ uno dei due rami principali della branca della
matcmatica nota come topologia algebrica. Pev un’introduzione eccellente alka
teoria dell’omologia, vedi Munkres (1984): 0, por 1 resoconfo magygion-
mente ulla portata di tudti, vedi Ellenberys e Steenrod {1932y, Una teoria del-
'omologia totalmente relativistica € discussa, per esempio, in Eilenberg ¢
Maare (1965), Per in approccio dialettico alla teoria dell’ oinologia ed al suo
duale, Lt woria della coomologia, vedi Massey (1978). Per un approccio ci-
bernetico all'omologia, vedi Saludes i Closa {1984},
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menire quelli delle altre superfici sono profondi; & quest'omo-
logia € connessa con la connessione o la disconnessione della
superficie dopo che siano stati operati uno o piii tagh.” Inoltre.
come Lacan sospettava, sussiste una connessione strettissima tra
la struttura esterna del mondo fisico e la sua rappresentazione
psicologica interna qua teoria dei nodi: quest’ipotesi € stata re-
centemente confermata dalla derivazione di Witen degli inva-
rianti della teoria dei nodi (in particolare il polinomio di Jo-
nes)™ dalla teoria quantistica dei campi tridimensionale dj
Chern-Simons,™

Strutture topologiche analoghe appaiono in gravita quanti-
stica, ma dato che le varieta in gioco sono multidimensionali
piuttosto che bidimensionali, acquistano un ruolo anche i grup-
pidi omologia di grado piu elevato. Queste varietd multidimen-
sionali non risultano pit adatte per una visualizzazione nel con-
venzionale spazio cartesiano tridimensionale: per esempio, lo
spazio proiettivo RP*, che si origina dall’ordinaria 3-sfera iden-
tificando i punti antipodali, richiederebbe di essere immerso in
uno spazio euclideo di dimensione almeno uguale a 5. Tutta-
via, i gruppi di omologia di grado superiore possono essere per-
cepiti, almeno approssimativamente, per mezzo di un’opportu-
na logica multidimensionale {(non lineare).”

63 Per la relazione oa 'omologia e 1 waghi. vedi Hirsch (1976, pp. 205-208); ¢
per un‘applicazione ai movimenti collettivi in teoria quantistica dei camipi,
vedi Caracciolo ef al. (1943, in particolare Fapp. A.1).

64 Jones (1985).

65 Witten (1989),

66 James (1971, pp. 271-272). Non & wuttavia irrilevante notare che lo spazio
RP" ¢ omeomorfo al gruppo SO(3} delle simmetrie rotazionali del conven-
sionale spuzio cuclideo ridimensionale. Di conseguenza, alcuni aspet del-
leuclidicita tridimensionale si mantengono (sebbene in una forma modifi-
cata) nell'ambito delia fisica postmoderna, allo stesso modo in cut alcuni
aspetti della meccanica newloniana si sono mantenmiti in forma modificata
nella fisica emsteiniana.

67 Kosko (1993 [1987]). Vedi anche Johnson (1977, pp. 481482) per un'a-
nabsi degli storzi di Derrida ¢ di Lacan per vrascendere la logica spaziale eu-
clides,

68 Mucvendost lungo diretric connesse, Eve Seguin (1904, p; 61) ha osser-
vt che “la logica non dice niente det mondo € attribuisce al mondo pro-
prieta che non sono nientaltro che costrutd del pensicro teorico, Questo
spiega perché la fisica, a partre da Einstcin. si sia basata su logiche alternati-
ve, come la Jogica rrivalente che rifiuta il principio del terzo eseluso”, Un Ja-
YOro pionieristico (e ingiustamente dimenticato) in questa diresione, an-
ch'essa ispirato dalla meccanica quantistica. ¢ Lupasco (1931), Vedi anche
Plumwood (1893b, pp. 453-439) per un punto di vista specilicamente femmi-
nista sulle Ingiche non clussiche. Per una analisi critica di una deile logiche
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La teovia delle varieta: bucht e frontiere

Luce [rigaray, nel suo famoso articolo “Il soggetio della scien-
za & sessuato? ", mise in rilievo che

la scienze materatiche si interessano, nella reoria degls msicml,lagir
spazi chiusi e aperti [...| 81 applicano abbastanza poco alla quesuonc
del scmiaperto, degli insicini vaghi Tensembles flous|, di o quel che
analizza il probleua del bordi |...]"

Nel 1482, quando apparve per la prinia volta il saggio dil‘flfn_
garay, questa costituiva una critica InCisiva lg topo'loglg ‘ 1‘ e-
renziale aveva tradizionalmente privilegiato lo studio di quelle
che $Ono NOte lecnicamente come “Varieta senza bolrflo' - Tutta-
via, nella decade trascorsa, soteo 1'1:11})11150 della critica femini-
nista, alcuni matematici hanno indirizzato Ill.l()\"cll,‘flTe”I'lt.(f la pro-
pria attenzione alla teoria delle "varietd con bordo”. Forsg non
¢ una coincidenza che queste variela siano proprio quelle c.lze
appaiono nella nuova fisica dellle teorie di {‘mnpo_(tonfm mi, nel-
1a teoria delle supersiringhe ¢ in gravita quanusaca. ‘

In teoria delle stringhe, I'ampiczza quanto-meccanica pet
I'interazione di a stringhe chiuse o aperte ¢ rappresentata da
un integrale funzionale {(in sostanza, una sonmla)_.ls_u campi che
vivono su una varieta bidimensionale con bordo.” Posstamo at-
tenderci che una rappresentazione similc valga anche nel £asn
della gravita quantistica, la varicia hldnncn_su_?rmle con b‘mflo
dovendo pero essere rimpinuata‘tlu una varieta 111u[ud1§1<.n:<,1?—
nale. Purtroppo, la multidimcn‘s;mr.shtz: va CORtro corrente 1}:—
spetto al pensiero matematco lineare ll‘T’ldl?.}_t)llf.llE. ¢ ma}‘grfiilu
una recente apertura dinteresst (associata n pa‘r‘ucnlm_e allo
studio di fenomeni non lineari nml'ndm)@nsm_n:&h in teoria del
caos), la teoria delle varieta multidimensionali con bordo r_t'...‘f:tx:i.
in qualche misura poco svilupputa. Tuttavia, il lavoro rd{:: hslu
sill'approecio in termini di integrale funzionale alla gravita

non classiche (“logica di fronticra” ¢ della sua relazione con l'ideologia del
cibersparzio, vedi Markley (1994), - i

8 L‘or'}fgina]c viporta il gioco di parole “(Wiholes” [NAT]. e
649 Irigaray (1987, pp. T6-77 (1991, p. 312]) ., sagglo apparso <11'1g|[1‘11f1_¢11‘llltl nr(
in francese niel 1982, L'espressivne di Irigaray “ensendhins j{i}re.s" pu rife “LSI'“- :al
nuove canpo dindagine matematica degli “insiernd fuzzy” (Ranfuann 1973,
Rosko 1993 [1095]). _ .
70 Vedi per es. Hamza (1990}, McAviry ¢ Oshorn (1921), Alexander. Berg ¢
Bishap (1983). cosi come i riterimenti in essi contennrt,

71 Green, Schwarz e Witten {1987).
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quantisiica contitua diritto per la sua strada,” ¢d & molio pro-
h;'th_lllc che finira per stimolare 'atenzione dei mateinatic i_-'F-'
Come anticiparo da Irigaray. una questione importante in Lu-
¢ queste teorle ¢ T seguente: € possibile trasgredire (attraver-
sare) la [rondiera. e se si. cosa accade allorar Questo p.‘{;hh: ;n;l é
noto tecnicamente come quetlo defte “condizioni al contorno™,
Ad un livello prramente matematico, i"asperto maggiormente
caratteristico delle condizioni al contorno ¢ la gran?i?‘ diversita
di casi possibili: per esempio. “condizioni al contos no lilic:L'e"
(non ¢’¢ ostacolo all'attraversamento), “condizioni al contorno
rflettenti” (riflessione speculare come in uno H}.)t‘Ct‘hi.Ll-) “con-
111‘/101_11 al contorne periodiche” (ri<entrare in un'alira p'ir'.re del-
la varietd), ¢ “condizioni al contorne antiperiodiche” f;i—t‘l]ll;l—
re dopo una torsione di 180°), La questione posta dai fisici ¢ la
seguente: di tulte le condizioni al contorno con {:{.‘pihili Iqu'tli S|
vealizzano realmente nella rappresentazione della gl;m'i‘l& ‘ ‘u'-ui-
uﬁucar O forse, si realizzano in effetti tutte simulta neameni.{-‘ed
incljet;t?s?o livello. come suggerito dal principio di complemen-
Devo interrompere il mio riassunto degli sviluppi in fisica a
questo punto, per il semplice motivo che le risposte a tah que-
stioni —ammesso che abbiano risposte univoche — non sono an-
coranote. Nella parte restante di questo sagoio, propong l'L'- -
sumere come punto di partenza quegli aspetti doliaieona dolk
imer p arienza quegli aspetti della teoria della
gravita quantistica che siano relativamente ben stabiliti (per lo
meno in base ai criteri della scienza convenzionale). ¢ dj iLt-n ta-
re di delinearc le loro implicazioni filosofiche ¢ [)Oti.tit he. ‘

32 IMamber (1992), Nabutosky e Ben-Av (1993), Kontsevich (1994)

73 Nella storia della matematica sussiste 1na (:mnruppmizinncl di hhm ra clav
fra gli sviluppi delle sue branche “pura” ¢ “;1p}ﬂicala"-f‘Sn'niL 1987) EF}\'\"':Y
mente, le “applicazioni” che sono state radizdonalmente pi']'\'l']t.‘[_;,‘i'ﬂl".ll; nl:‘—
sto contesia sono state guelle che fornissero profitti ai capitalisti LJ‘L nc]]rqmi.-
li alle loro ﬁ::rﬂ:‘l militari: per escmpio, la teoria dei numeri & stara sl\'iﬁi pata
in buonu parie in vista delle sue applicazioni alla crittogratia (I n'xlr'n ]I‘-l’f!a 3
Vedi anche Hardy (1967, pp. 120-121. 131-132 [ 1989, pp. 87-88, 04.95]).
“ La lingua inglese usa lo stesso vocabolo (boundmy) per *horde”, “fron tiera”
¢ per ll_sr.gucmr: “rontoruo”, Qui abbianio seguitn i wrmiuolo .’i'l. maltel 1“ .
tica italiuna tradizionale; si perde perd ii gioco di parole, eui P"mpl’::] ¢ I:iwr‘r\"d—
va sicitramente un ruolo privilegiato (vedi App. Be (','-'J. ['erT]n . i
THia rappresentazione parttarta di iatee le condizion al contorno viene an-
ch(?".suggr'rlla-l el quadro della teoria del hootswap di Chew, nota anche ¢
me ({ne_rl_l_m‘.r‘azm subatomica™ vedi Chew (1977) por llll-'.iT'IT-I'i'J‘llll.?i“lrtt* . :[W’
ris (1988) ¢ Markley (1992} per analisi filosofiche, SR
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Trasgredare le frontiere: verso una scienza liberatoria

Nel corso degli ultimi due decenni si € sviluppato un’ampio
dibattito, nell’ambiente della teoria critica. riguardo alle caratte-
vistiche della cultura postmoderna in quanto contrapposta alla
moderna: e in anni recenti questo dibattito ¢ andato dedicando
un’attenzione specifica ai problemi post dalle scienze natn ah.”™
In particolare, Madsen e Madsen hanno fornito recentemente
una sintesi moelio chiara delle carattieristiche della saenza post-
moderna in quanto contrapposta alla moderna. Fssi propongo-
no due criteri per una scienza postmoderna:

U eriterio semplice per gqualificare una scienza come pustinoderna ¢
chie sia libera du qualsiasi dipendenza dal concetto di verid oggettiva.
In base @ questo criterio, per esempio, Uinterpretazione della (isica
guantistica it termin di ¢ n11111)]..-;-|m‘nr;irwul, dovuta 4 Niels Bohr ed alla
seuola di Copenhagen, va riguardara conte postmoderna.™

Chiaramaite, la gravita quantistica ¢, da questo punto di vi-
sta, una scienza postmodeama archetipi. In secondo luogo,

I altro concetio che passiamo asswmere come fondamenrale per una
scienza postmoderna ¢ | essenzialitd. Le reorie scientifiche posunoderne
sono costruite a partire da quegli clementi eorici che sono essenziali
per la consistenza ¢ 'nfilita della tcoria™

75 All'interno dell'ampio rorpus di lavori chie affrontano quest aspetii da
punii di vista politicamente progressisti, uiia influenza particolare ¢ stata
esercitatt dat libri di Merchant (1980) [19881, Keller {1983) [1987]. Harding
{19861, Aronowitz (1988h), Haraway (1991) [1995] & Ross (1981). Vedi an-
che i nferiment citati oltre,
76 Madsen ¢ Madsen (1890, p. 471). Il limite principale dell'analia di Mad-
sen ¢ Madsen € quello di essere essenzialmente apolitica: ed ¢ guasi supertluo
mettere in rilievo come le dispure su ¢io che € rero pussano avere efferti
profondi su, € siano per converso profondamente mtluenzate da, dispute ri-
guardanti progeiti potitict. Cosi, Markley (1992, p. 270) propone un argomen-
to simile a quello di Madsen ¢ Madsen, ma lo situa corncttamente nel suo
contesta polinco:
Le cvitiche radicali detla scienza che cerchine o sfuggire wi vineoli dedla diadeitics de-
Lerministica devone anche andure al di 14 ded dibattin, dagli orizzonu ben risrret, su
realismo v verili, per investigure che fipo di realta - vealrd polidehe — possano essere
generale da 1 bootstupping didlogico, Allinerno Al i anbicnte dialogicamene
agitaro. i dibatddt sulla realta divengono i pratica irvilevansi. La frealtd” & in din dei
CONT) T COST A IONE ATOTTC .

Vedi Markley (1992, pp. 266-272) ¢ Hobsbawm (1893, pp. 63-64 {1097, pp.
18141} per ulteriorn discussioni delle implicazioni politiche,
77 Madsen ¢ Madsen (1990, pp, 471-172),
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Dunque, quantita e oggetti che siano in linea di principio
non osservabili - come i punti dello spazio-tempo, 1'esatta posi-
zione di una particella, o i quark e i giuoni - non dovrebbero cs-
sere introdotti nella teoria.™ Mentre la maggior parte della fisi-
ca moderna risulta esclusa in base a questo criterio. la gravita
quantistica passa ['esame a pieni voti: nella wransizione dalla re-
lativita generale ciassica alla teoria quantizzata, i punti dello spa-
zio-tempo (ed in effeui la varieta spazio-temporale stessa) sono
scomparsi dalla reoria.

Tuttavia, questi criteri, per quanto degni d'ammirazione, so-
no insufficienti per una scienza postmoderna bberatorin: essi li-
berano gli esseri umani dalla tirannia della “verita assolut” e

TH Aronowity (1988, PP 292-293) avanza una critien leggermente diversa,
maugualmenie serraty, alla cromodinamicn quantistica {la teoria oggi doni-
nante che rappresenta i nucleoni come staa legati permanenti di quark ¢
gluoni): basandosi sul lavoro di Pickering (1984}, egh osserva che:

nel suo [di Pickering] resoconto, quark sone i noni dssegiall a fenomeni (assenti)
che st inquaclrano coerentemente in worie di particelle pintiosto che di vamypo, e
quali, i ogni caso, offrony spicgaziond differenti, sebbene uguabmente plunsibili,
dells stessa asservazione (interita), Che Ly maggioranza della comunia seientifica
seelge una piuttosto che Faltra & funzione deila prefevenzadegli sciensad per b ra-
dizione pivtnsto che della validi dellu splegasione.

Tuttavia. Pickering non si spinge ahbastanza indietro nelly storta della fisica per es-
sere in grado di rintracciare la base della adizione di ricerca da cui proviene la spie-
gazione in termini di quark. Essa non pud essere ritrovuta ol interne della triclizio-
uc. bensi nell'ideologia della scienza. nelle dilferenze v worde o cdinpo ¢ teoric di
particelle. tra spiegaziom semplici e complesse. ¢l pregiudicio in favore della cer-
te77a pinttosto che dell indeterminatezza.

Sullo stesso tenore, Markley (1892 1. 969) osserva che la prefevenza dei fisi-
ci per la cromodinamica quantstica rispetto alla teoria del bootstrap di
Chew. con la sua “demnocrazia subaromica™ (Chew 1977). dipende piuttosia
dall'ideologia che dai dati sperimensali:

Non € sivprendenic, 4 quesio proposito, che |a woria del bootstrap sia eaduttin re-
lativa disgracia presso i fisici in corca di una GUT (Teoria di Grande Unifis agione)
O i una TOE {Teoria del Tutro [ Fhenry Of lverythingt ) per spicgare la stunnrey del-
Puniverso, Teoric omnicomprensive che spicghing "t sono prodot del privi-
legio accordato dailu seienza occidentale alla cocrenza ed all'ording, 1a s elta fra
tearia del hootstrap ¢ le tearte del e cul si rovano di fronte i (isici non ha prin-
cipalmente i chie fare con it valore di veritd olterto da questinguadtamenti teovici
dui dad dispoibili, ensi con le straure narrative — indeerminale o dewrminisii
che =i cur guest dald siano sistemati ed @ merro delle Quali vergauo interpreari.

Purtrappo, la gran maggioranza dei fisici uon & ancora a conoscenza di (ue-
sle critiche incisive ad uno del dogimi cui aderisce con maguior [ervore.
Perun'altea critica all'ideclogia nascosta della fisica delle particelle contemp-
ranca. vedi Rroker ¢ af. (1989, pp. 158-162, 204207). 1 o stile di questa critica
& un po’ roppo baudrillardiano per il mio gusto un po’ lr;-lt_iizim*lnL‘, ma il con-
lenuto (eccertuate alenne imprecisioni di minor conto) va drito al bersaglio,
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della “realta oggettiva”, non nr:cessariamt‘-me dalla tirannia de
gli altri esseri umani. Usando le parole di ,Ar}dre\\' Ross. abbia-
mo bisogno di una scienza “che sia r‘c-f.pon_sahllr Pubhl.ii'e‘lﬂlt‘fl.‘l.lt.:_'
e che sia di gualche wilita per la realizzazione i scapi progy m-
sisti”.* Da un punto di vista [emminisia. Kelly Oliver proponc
un argomento analogo:

[...] per essere rivoluzonard, una teora ‘1(‘.011‘]11!!5\1:'1 nou p.m.u att.m1.n.aa"{:
di descrivere 10 che esiste, cioé 1 “faui di nanra”. Piattosto, e lt’t.}l:ll
fernministe dovrebbero cssere stramenn poliic, strategic per sconfig
gere Voppressione in sinzioni conerete specifiche. 1_,:1 SCOpL, (.iLmqu_f‘__
di una teoria femminista, dovrebbe essere L]ut_—'llu_rh <1'1111p1.)'¢11 v teorie
strategiche — nON LEOTIC vere, 1€ Leorie false, ma weorie suegich

oM

In che modo. dunque, tarlor ‘ o

In cio che segue, vorrei L1‘a‘c|:ial'e le: 11}1&6_};&1‘1_{:1';111 dl‘u_l}i.t
scicnza postmoderna liberatoria su_duc fivelli: primo, pe o
che concerne temi ed atteggiamenti gencrali; secondo, 1 rap-
porto a scopi e strategie politict. . I

Una caratteristica dell emergente scienza postinoderna € Fen-
fasi sulla non lineariti ¢ la discontinuita: ¢io risulta evidenre, ad
esempio, in weoria del caos e nella teoria delle transizioni dl'f:-.l!-li(?‘:
cosi come i gravitd quantistica™ Allo stesso tempo. pensatric
femministe hanno messo in rilievo come risulti necessaria un a-
nalisi adeguata della fluidita, in pal'ti('f_ll;-lr'c- della ﬂmfhm turbo-
lenta ™ Questi duc temi non sono cosi contraddittori come po-

79 Ross (1391, p. 295, Per un esempio diverrente di COME Guesta H!Ut.h‘ﬂl?. Ti-
chiesta abhia portato scienziati di destra a crisi di .1;)‘?])1(:.-;.:::1 i !J;li,{!;!\.lﬁ‘.l( nie
stalinista”™ @ Uepiteto che scelgono) . vedi Gross e Levit (14994, p. 91,

] v 489, p. 146). _ )

E(l’ (\){Elel:e( 1121 l-(!mi':a del cans & stata studiaia in dettagho dagli a_n-.(ill;su cu}mra-
li —vedi per es. Hayles (1090, 1081), Argyros (1991). Best tU.JII}.. \\Q‘un‘g
(1991, 1992) Assad (1993 tra gli alui - 1a teoria dtH.;» '[r'Ei.I‘lH]ZlfJI_ll..L{l Iﬁllsc ( s{tdi
ta largamente trascurara, tL‘rll‘r:(ccrimn: € costitnira dalla (_?ISF’I.IS.‘fi(:I]‘lt“ (“tT'}
gruppo di rimormalizzazione in [Mavles (19490, pp- 1...)4—] 1811) . LM : '; X
peccate, dal momento che la discontinui@ ¢ appurizione di un N l[
ita di scale sono cwatteristiche centrali di questd teoria; ¢ s cb.}:.re u‘n.‘\n_:?'-
sanle sapere core lo sviluppo di qul;f..ﬁii (emi 11c_~gh anni settanta t'f_] l:)|l.t( ..\]_d
connessa con le lendenze emergenti in contest L‘uh.lln‘a_th pia a?I]Tl[")_J.'SIIg}_}ELII;?
sco pertanto quesia teoria come fruttifero campo di fLilLHfl. 1 l(‘(“l i’.d._}.)t‘]l al
analist cubturali. Aleuni teoreml sulla discontinuita c}1t'._P‘-"“‘hhf-r;_} ksl _l:l_‘f_
rilevanti por quest analisi pOSSOno essere Hraceiat m Van Enter, Ferninder
9047, N
L:zb'i’rl\i:'dg{?){?{asa [1990)), Hayles (19921, Vedi muttavia. Schor (1959) per
una critica delt eccessivo rispetto di [rigaray per la seienya convenzional
{maschile:, in particolare la fisica,
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trehhe apparire a prima vista: la curbolenza € connessa con seve-
re non lincarita, e la regolarita / fuidita viene a volte associata al-
I dl\'uf.'nlllirllli[fl (per es. m teoria delle catastiofi):™ in ogni caso
tna sinlest non senbra essere cosi rraggiungihile.

In sccondo luogo, Je scienze postmoderne decostriiscono e
trascendono le distinzioni merafisiche cartesiane tra genere
umano e Nauura, osservatore ed osservaro, Soggeito ed ?.)gg{-q-
to. Gia la meccanica quantistica, ai primi di r.';'x\u«n_; secolo, ha
f.‘ll‘f(_f a peeri ingenua fede newtoniana in un mondo Oﬁﬂl'[ﬁ\'o.
prelinguisuco, di oggetti materiali “al di fuori™: non ]TJIT;-III CITmo
pit chiederci, nelle parole di Heisenberg. sc le “particelle esi-
stano oggettivamente nello spazio ¢ nel tempo™. Ma la formula-
zione di Helsenberg presuppone ancora lesistenza oggettiva di
spasio ¢ tempo come arena nentrale, non problematica, in cui
miteragiscano (seppur indeterministicamente) le particelle-on-
de; ed e proprio questa presunta arena che la gravita quantisti-
ca problematizza. Proprio come la meccanica quantistica ci fa
sapere che la posizione ¢ Ta guantiti di moto di una particella
SONO posti in essere soltanto ad opera dell’aio di osservazione,
cost la gravita quantistica ¢i rende noto che gli stessi spazio e
rempo sono conlestuali, ed il loro signiﬁcam% definito solo in
relazione al modo di osservazione™
I terzo luogo, le scienze postmoderne sowertono le catego-
ric ontologiche statiche ¢ le gerarchie caraucristiche della
scienza modernista. In luogo dell’atomismo e del riduzionismo,
le nuove scicnze pongono in rilievo I'intreccio dinamico fra la
toralita e la parte: al posto di essenze individuali fissate (per es.
le particelle newloniane). concettualizzano interazioni e [lussi
(per ¢s. i campi quandistici). Cio che & affascinante. ¢ il fatto che

83 Thom il_')'?.'; [ 19807, 19490). Arnol'd (1992 [19907).
84 A proposilo della metafisica cartesiano,//baconiana, Robert Markley (1991,
. 6) ha osservato che ' I

Le narrazioni del progressa scientifico dipendonn dall linposizione dj OppOsizion;
hll‘l.]_.:'lv = vero, falso, ginsto shagliato — alls conoscenza worica e spetimentale, che
privilegiana il significaro sul rmare, lametanimia sulla meralora, Fautorita n_mluim-
Ir:p‘!u;t sul condranto dialogive, 1] [O]uest rentativi di fssare 1 natara sono ideo-
logiramente coeraitivi ¢ descrittivamente limitstd, Conecnteano la Propria uttenzio-
nue soltanio su quel ristretto dominio di fenoment - diciame Ju dinamica lincare -
ohe senhri otlvive maniere lacili, a vl ideatizeane, di modellizzare od interprelare
la reluzione del gencre umarno con FMiniverso, . .

Mentre q}lrsl':asstn-'azirme trae princpalmente ispirazione dalla teoria del
0§ — ed in seconda isranza dalla meccanica quantistica non relativistica —, es-
sa ollre in realra uoa bella sintesi della sBda radicale che la graviti qué.m{.i%li-
ca pone alla meralsica modernisea.
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queste caratteristiche omologhe sorgano in arce della scienza
numerose ed apparentemnente eterogence, dalla gravita quanti-
stica alla teona del caos alla biofisica dei sistemi auto-organizza-
ti. In questo modo, le scienze postmoderne sembrano conver-
gere verso un nuove paradigmma epistemologico. che pno rice-
vere la denorninazione di prospettiva ecologica. nel senso ampio
di “riconoscere l'interdipendenza fondamentale di witi 3 feno-
meni ¢ limmersione degli individui ¢ delle sociera nella str-
tura ciclica della natura™.”’

Un quarto aspetto della scienza posnnoderna ¢ Pauenzione
cosciente accordata al sintholismo ed alla rappresentazione. Co-
me osserva Robert Markley, e scienze postmoderne stanno tra-
sgredendo sempre di pitt le frontiere disciplinari, appoggian-
dosi su caratteristiche che sono state sino @ quel momento ap-
pannaggio delle discipline umanistiche:

La fisica gquantistica, la teoria del boowstrap adronico, lu teoria dei e
meri compHlessi ¢ la teona del eaos hanno iy comime assunzone di ba-
se che la realed non possa essere deseritta in termini lineari, che equa-
rion non lineari — ed inselubili - stano {1 solo mezzo possibile per de-
scrivere una realta complessa, caotica ¢ non deterinistica. Qneste 1€0-
rie postmadeine sono = fano sigllil'l-:.lri\'n ~ e metacrinche, nel sen-
50 che si presentano come mietalore piuttosto che come descrizioni “ac-
curate” dellu realta. In termini che risnltano pia familiar ad un weorico
detla fetteratura di quanto non lo siano per uu fisico reorice, potremnmo
dire che questi tentativi, ad opera di sciengat, di sviluppare nunove sira-
tegle di descrizione rappresentano appunt prehminart in vista di una
teoria delle feorie. di come la rappresentazione — matemarica, speri-
mentale ¢ verbale — sia intrinsecamente complessa e problematzzante,
e non sia 1ma solugzionc hensi una parte deila semiotica dell vestiga-
rione dell unverse.™ ™

85 Capra (1988, p. 43). Un rwivat: ho for riserve sull uso fata da Capra del-
la parola “ciclico”, che. se interpreta roppo alla letiera, pamehbe promuo-
vere 1 quietistio politicamente regressivo, Per analisi nlrertori di guesti
asperti, vedi Bohm (19801, Merchant (1980 [19588], 1992), Beninan (1981},
Prigogine e Stongers (1984), Bowen (1983), Grillin (19857, Kitchener
{19881, Callicorn (1989, capitoli b ¢ U}, Shiva (19907, Best (19917, Haraway
(1991 [1995], 1994). Mathews (19015, Morin (1992) [1983], Santos (1992) ¢
Wrighrt (19925,

86 Markley (1992, p. 264). Ui sofisticheria di minimo moutento: non mi &
chiaro coure la teoria dei numeri complessi, che ¢ i branca della fisica ma
tematics nuova ed ancora plidlosto speculativas possa ricevere 10 stesso stulies
epistemologico delle e scienze ben consolidute citae da Markley,

87 Vedi Wallerstein (1993, pp. 17-20) por wiresocanto anitlogo e incisive di
come La fisica postmoderna stia prendendo a prestivo idee tulle scienzye storl-
che e sociali; € vedi Santos (1989, 1992) per una discussione pia detragliata.
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Partendo da posizioni differenti, Aronowitz suggerisce in mo-
do analogo come una scienza liberatoria possa aver origine da
una comunanza interdisciplinare di epistemologice;

[...] gh oggetti nanwali sonoe anche costruin socialmente. La questione
non consiste nello stabilire se questi oggetd natarali, o, per cssere pid
precisi, gli oggeni detla conoscenza scientifica naturale, esistano indi-
pendentemente dallato di conoscerii. Tale questione riceve una ri-
sposta con assimere un tempo "reale” in quamo opposto al presup-
posto, comuue tra @ neokuntiani, che il tempo abbia sempre un refe-
rente, Fa temporalia essendo quindi una categoria relativa, © nou in-
(:ﬂ[l(.f{?.l(’ll]ilr}l, Certamente, la terra si @ evoluta per lungo remmpo prima
(‘.I'lel\1 sisvilippasse la vita, La questione consiste nel ;Llp(‘re se gli og-
getti della conascenza scientifica narurale si costituiscano al di.fum'i del
campo socidle. Se cid & possibile. possiamao assumere che la scienea o
l'arte possuno sviluppare procedure in grado di neunalizzare efficace-
mente gli effetti che emanane dai mezzi che vthizziamao ])t“t'.pl'f.”.illf‘l't‘
ct)lnn.sc'm:za,furtv. Lare performante [ performance arf] pua ben costi-
tare un tentarivo o gqueesto dpo.”

Infine. la scienza postmoderna tornisce una poderosa confu-
tazione dell’autoritarismo e dell'élitavismo intrinseci alla scienza
tradmgnale. cosi come una base empirica per un approccio de-
mocratico al lavoro scientifico. In effetti, come ha osSCIVaLo
Bohr, "un chiarimento completo di uno ¢ dello stesse oggetto
puo richiedere punti di vista differenziati che si oppongono ad
utia descrizione unificata” - questo non & nientaltro che un far-
to riguardante il mondo, fanto peggio se i sedicent cmpirist
della scienza modernisia preferirebbero dimenticario. i una si-
tuazione di questo genere, come pud un clero secolare auto-per-
petuantesi di “scienziati” accreditan pretendere di mantenere il
monopoho sulla produzione di sapere scientifico? (Lasciatemi
sottolineare che non sono in alcun modo contrario ad una for-
mazione scienifica specializzata: ho delle obiezioni solo quando
una casta selezionata cerca di imporre i propri canoni di “scien-
zd allzl”__. con lo scopo di escludere a priori forme alternative di
produzione scientifica messe in opera dai non affiliag. )™

Qb Arvanowitz {1988h, p. 341).

B3 A questo punta. fa risposta dello scienziato radizionale consiste nel sosee-
nere_(h(’ unt lavore non conforme alle norme epistemiche della «‘ir:’r:.z't. rém—
\‘g’m:uimie e fondamen@almente imasionale, cine logicamente carente l_:( 1En-
dinon degno di credibilita. Ma questa confutazione & msufticiente; in ef%bni
come by hcidamente osservato Porush (19931, la matematicu ¢ 1ahﬂuir 1 m(}-.
derne hanna esse sesse permesso una possente “intrusione deii'i:'rf—\r_i;m:’!ic" a
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[l contenuto ¢ la metodologia della scienza postmoderna of-
frono in questo modo un poderoso supporto intelletale al
progetto politico progressista, inteso nel suo senso pitt ampio: i
trasgredire Je frontiere, il frantumare le barriere. la democra-
tizzazione radicale di tuuti ghi aspetti della vita sociale, economi-
ca, politica e culturale.” Per converso, una parte di questo pro-
getto deve prevedere la costruzione di una scienza nuova € ge-
nuinamente progressista, che sappia porsi al servizio delle esi-
genze di una tale societa democratizzata del futuro. Come os-
serva Markley, sembra che la comunita dei progressisti si trovi
davanti alla scelta fra due opzioni (pid o meno) mutuamente
escludentesi:

Da un lato, ghi scienziati politicamente progressisti potrebbero cercare
di recuperare le pratche operative esistenti in favore di valori morali
che essi stessi sostengono, suggerendo che i loro avversari di destra stia-
no sfigurando la natura ¢ che essi, il contro-moviniento, abbiano acces-
so alta verita. £Ma] lo stato della biosfera - mquinamento atmasferico e
freatico, distruzione della foresta pluviale, migliaia di specie alle soglie
dell'estinzione, enormi porzioni del pianeta sfruttate al di 1 delle loro
possibilitd, centrali ed armi nucleari, tagli indiscriminati in luoghi soli-
ramente forestati, carestie, malnutrizione, zone umide in via di spari-
zione, scomparsa gid avvenuia delle praterie, ed una caterva di malattie
causate da interventi sull'ambiente — suggerisce che il sogno realista di

seguita della meccanica quantistica ¢ del teorema di Godel = sebhene, com-
prensibilmenre, gh scienziati modernisti, come i pitagorici 24 secoli fa, ab-
hiane rentato di esorcizzare questo indesiderato elemento irrazionale in wi-
ti i modi possibili. Porush spezza una lanctd in favore di un'"epistemalogia
postrazionale” che conservi il meglio della scienza oc cidentale convenziona-
le pur concedendo il crisma di validita a Tuaniere aliernarive di conoscere,

$i noti anche come Jacques Lacan, su basi completamente diverse, sia giunto
molto tempo fa ad un analoge riconoscimento del ruolo dellirrazionalita

nella matematica moderna:

S i permettere di nsare una delle tormule che mi vengona quande serive b o
appunn la vita umana potrebbe essere definita come un calcolo nel gquale I zero
gia irrasdonae, Questa tormila ¢ solo un'immagine, una melalora maremarici,
Quando dice sireariomale” non mi riferisco o gualche stato emizionale insondabile
ma precisamente a quetlo che si dice un numera immaginario. Alla radice gquadea-
ta di meno une non cornspunde nicnie rhe sia soggetto ulla nosua inuizone nien-
1o &1 reale = nel senso matematico del termine = ¢ City npnostante, deve essere Lob-
servato. con ta sua intera fundone, (Lacan 1977, pp. 2824, semtinario tenuto el
1974

Per ulterior riflessioni sull'irrazionalitd nella matematica moderna, vedi So-

lomon {1988, p. 76) ¢ Bloor (1891, pp. [29-195 [ 1994, pp. 171-1761).
90 Vedi per es. Aronowiu (19941 e la discussione seguente.
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I progresso scienifico, di riprendere il controllo delle met dologie
esisteall piuttosto che rivotuzionarle, sia, nel peggiore dei casi, irrile-
vanice ai fini di una loua politica che vada i corea oi qualcosa di diver-
so dal rimerrere in seena il socialismo di stato.”

_La[tenmm'n consiste in un profondo ripensamento della
scicnza cosi come della politica:

[L]a inossa dialogica verso una ridefinizione dei sistem, di vedere il
monf!n non soio come 1na wtalitd ecologica ma come un insicme di si-
Stemi in competizione — un mondo tenuto insieme dalle tensioni wa
differenti interessi umani e parurali - offre Ia possibilita di ridefinire il
ruolo e ghi scopi della scienza, di ristrurturare gli schemi deterministici
drf]'cdluuaziorm scientifica in favare di dialoghi ininterrot st come in-
terveniamo sul nostro ambiene.”

_ Non ¢’ bisogno di dire che la scienza postmoderna favorisce
Inequivocamente quest ultimo, e piu pratondo, approcceio,

. Oltre a ridefinire il contenuto della scienza, & fondamentale
ristrutturare e ridefinire i lnoghi istituzionali dove si svolge I'at-
tvita scientifica ~ universita, laboratori governativi, imprese — e
ridisegnare il sistema di ricompense che spinge gl'i scicnziati 2
diventare, spesso contro i propri migliori istinti, 1 sicari dei ca-

pitalisti e del potere militare. Come ha osservato Aronowitz, “un
terzo degli 11,000 studenti di dottorato in fisica degli Stati Uni-
ti lavorano nella singola sottobranca della fisica deflo stato soli-
(loz'ed ognuno di essi riuscira a trovare un impiego in quel cam-
po’”." Per contrasto, vi sono pochi posti di lavoro a disposizione
In gravita quantistica o in fisica ambientale,

Ma tatio cio costituisce soltanto un primo passo: 'obiettivo
ﬁ)!l('lflﬂ_‘n‘l!!ﬁ!‘(‘ di ogni movimento emancipatore deve cssere la
demistificazione e la democratizzazione della produzione de]
sapere scientifico, ¢ 'abbattimento delle barriere artificiali che

91 Murkicy (1992, 1. 271).

92 Murklev (1992, p, 271), Seguendo lince di pensiero paratlele, Donua 11a-
raway {1991, pp. 191-192) [19957 ha argomentaro i maniera convineente in
[.il\-'l_l\l'_c‘ di yua scienza democratica che ineluda “conoscenze parsali, localiz-
.f.ubll'f, critiche, e che sostengano li possibilita di redi di connessioni, detie so-
lidarieta in politica e conversizioni comuni in epistemologia” ¢ fondate su
“una dotring ed una pratica dell oggettiviti che privilegt la contestazione, la
decosivuzione. la cosiruzione appassiomata, le connessioni in rele. ¢ che p.rc-
figiri wasfurmazioni dei sistemi di conoscense e de punti i vista,” Queste
telee sono sviluppate ulteviovmente in arawas (1991) ¢ Dovle LISI':'-M].W

3 Avonawitz (1988, p. 3311, Sebbeue quest asservazione sia srat pribblica-
1 nel 1988, oggi risulta ancora pit vera, .l
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separano gli “scienzian” dal “pubblico”, Se vogliamo essere rea-
listici. questo tentativo deve prendere le mosse dalla generazio-
ne pit giovane, ramite una riforma radicale del sistema educa-
tivo.® L'insegnamento della sciciiza ¢ della matcinatica deve es-
sere depurato daile sue caratteristiche autoritarie cd cliarie.” e
il contenuto di questi argomenti di studio deve essere armicchito
incorporandovi le osservazioni dovute alle critiche femmimi-
ste,” omosessuali,”” muticalturali* ed ecologiche.™

Infine, il contenuto di clascuna scienza € profondamente vin-
colato dal linguaggio all'interno del quale sono tormulate le
sue strutture argomentative; e la scienza fisica occidentale do-
minante € stata, sin dai tempi di Galileo. formulata in Iinguagj
gic matematico.”” "' Ma la matematica di ¢k& La questone si

g4 Freire (1970 [1988]), Aronowitz ¢ Giroux (1991, 1993).
95 Per un esempio nel contesto della vivoluzione sandinista, vedi Sokal
1987,
‘.(36 Merchant {1980 [1888]), Easlea (1981), Keller (1085, 19992}, Hurding
(1986, 1991), Haraway (1989, 1981 | 1995]), Plumwood {1993a). V.edi \-\’}ilie of
al. (1990} per un‘ampta bibliografia, La critica femminista alla scienza & st
ta, cid non i surprende, fatta oggeto diun ASpro Contratlucco da destra. Per
un campione rapprescuiativo, vedi Levin (1988), Haack (1992, 1993), Sow-
mers (1994}, Gross e Levitt (1994, capitolo 3) ¢ Patai e Roerige {1994},
47 Trebilcot (1988), Hamill ¢ 1994),
08 Ezeabasili (1977, Vao Sertima (16985}, Frve (1987), Sardar (1988}, Adams
{1990), Nandy (1990). Alvares {1992), Harding {1994). Come € accadite _m?l
caso delle critiche femministe, quelle di matrice muloculiurale sono state ridi-
colizzate dai detrattori di destra. con un accanimento che in alcuni cast s awi-
cna al razzismo. Vedi per es Otz de Montellano (19911, Martel {1991.792)
Hughes (1993 [1994]. capitolo 2) ¢ Gross e Levirr (1994, pp. 203-214). o
95 Merchant (1980 [1988], 1992), Berman (1981), Callicout { 1989, capitoh 6
e 9). Marhews (1991, Wright (1992), Plimwood (1993a), Ress (1994).

100 Vedi Waojeichowski (1991 per una decostruzione della retorica galilein-
na, in particolare della sua pretesa che il merodo matematico-scienrilico pos
sa condurre ad una conoscenza direwa ed allidabile della “realra”.

101 Un contibutn molfo recente nt importante alla filosalla della imateroa-
tica pud essere rintracciato vel lavoro di Deleuze e Guanari (1994 f153536]- ca-
pitolo 5). In esso viene introdotma la noaone, cavici ci implicazion I1]:'|;<011-
che, di “funriva” [tr, forctif]. che non e né una funzione [t fowtion], né an
funziomale [f. fonctionelle], quanto piarrosto un'eutitd conceitide ben piu
fondamentale:

Lo oggertn della scicnza non sot § concetti ma piurosto Je fungiond, oie sl presen-
tang COLEC Proposiziont nel sisieni iseorsiv, Cili elemenn delie lunziond sichuaas-
no fundter 4p L7E Tps LS|

Questidea appurentemente semplice comporta conseguenze sorprenderise-
mente sottili € di ampila portata; un suo chiarimento richicde una deviasione
nell'ambite della teoria del cans (vedi anche Rosenberg 19935 e Canning

1994):
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presenta tondameniale, dato che, come ha faito notare Aro-

nowitz, "né la logica né la matematica sfuggono alla "contami-
: o T PR R ; gt

nazione' del socizle™ " E, come banno ripetutamente messo in

la prima differenza cansiste net dsperind atteggioment della seienzg e della file
sofia in rapporio al caos 1 caos viene definito non tanto dal suo (frm:riiuc t ;tan 4
calli '.#Iu\- 1t tinita con la quale si dissipa ogni forma che vi si delinet i' “"i“"_:“
che non € i niente. ma un sirduede, che contiene mitte le particelle pn‘“jhuli ed ‘l:
stine tutte le possibili forme che nascoun per scomparire 1|m‘m-dl.mm.|¢~:lt<' \rl"l.‘t
consistenza ué ritenmenio. senza conseguenza. Eunavelocitd meinita di na i e ]‘
dilegnenta. (p. 117118 [p. 113 ' Ll

\I(l [d scienza, a differe A 1e ld ilesofia i 11 l:lfl(} 1 trattare v H
Ry ((] (5L 14 THMT &
3 [ (.
f: L (‘I{Illld

e pet mezen di ralfentamentt che Lomateria s atalizza, cosi come il pensier
salcniiticn capaie di penetrarla [l per messo di proposizioni, Una t'\lllfi:['n!;'lr‘-‘fU
movimentn rallentato, Certo la scienza non cessa di promuovere ért'(-!t‘l“l!inni o
solo nelle catalisi, ma anche negli acecleratori di pacticelle, nelle ﬂspuﬁq‘inui ;;i'ylr‘;rl]
lnr]lﬂl‘mm) le galassie, Turtavia gquesa fenomeni non trovano nel ré]lt:ntan.lt‘n'l Jt
mordiale un istmte-zero con il quale rompanao, ma pintosto g t'mldi'!itmr-( JJT!-
stensiva b loro Intere sviluppo. Rallentare, é pui‘i'c‘. nel caos un limite cui siano “::L:
gette e Je velocita cos da lormare una variabile determinata come ANLiNSD ;1"]&
Sterssa empo m ekl limite forma ana costante aniversale che o pid (.-\:c-rtu"-
trepassita Lad esempin un massime di conrrazione), 7 prond ﬁwm; e drcﬁ e if fl-
adte ¢ la vanabite, ed il riferimenio & un rapporio fra vadon della vari m“cff: it
protondamente, il tapporto della vartabile coumne ascissa delle velocita 1"m1 i r'h 'p'll
(pp. 118119, corsivo miot [pp. 113114] ' ==

Un'ulrerviore anilisi, pintiosto intricata ¢ woppo lunga per essere riportaia
qui, portaa onclusioni di protonda importanza metodologica per le scienze
vasate suuna modeliizzazione inaremaiica: N

La rispetiva indipendenza delie variabili appare in imatematic guando 'una com-
paie ad nuna potenza piitelevata dell alira, E per questo cie Hegel mosura che T v

H.l')lihfd mjfla hirvaene non si acconen dei valori che possono e-«e-r‘t L';llll En' :
(278 ¢ 4.6) o che possono essere lasciati indelenninati (a = 24), ma esige ch r
delle variabili sia ad una potenza superiore {7 x=F7. {p. 1227 f.p‘ 118] AREEInIR

(S not come la raduzione inglese seriva. per disattenzione, v =P, crrore di-
vertente che stravolge completamente la logica (.'l(:||'211‘g'(ntlc:llld J S ]
f_.nsa‘ sorprendente per un lavoro filosofico i cavattere tecnico, quesio libro
(L est-cr que la philosophie?) & staro in cima alle classitiche d \t‘l"ldi,[il in Fran-
cinel 1991, F apparso recentemente in inglese, ma, ahimé, & ben tlifﬁrrik‘
che POSSA COMPELET L GO SHLCESSO COnN Rusl Limbaugh e Howard S ;m I !

ler clussifiche cli vendit in questo paese. ' I —
102 ~\:'¢Imowiu_ (1988h, p. 3467, Per un arracco maligne da destra a auest uf-
t(.‘I"Il:lEl?ll'}ntf, vedl Gross ¢ Levitr ¢ 14994, pp. 52-54), vedi Grinzbery fl‘-)?i‘)'.l” t':w-
pe-Kasten ([98%), Nve (1990} ¢ Plumwood (1993b) per una Lieida critica
femministd alla logica matematica convensionale (maschilista), in parti Ul'ill':'
al mm:"m‘ pomenis ¢ al sillogismo. Per quanto riguarda il modus }Jom-*n\' viedli an-
che Waolgar (1988, pp. 45-46) ¢ Blaor (1991, p. 182 (1994, 15, 251]): e, sul si

logismo. vedi ancora Woolgar (1988, pp. 47-18) ¢ Bloor {IF;H I pph, ]I'-’,].]"’.v”;
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rilievo pensatrici femministe, nella cultura atruale questa conta-
minazione & capitalistica. pairiarcale e militarista in modo pre-
ponderante: “la malematica ¢ dipinta come una donna la cui
natura desideri di essere I'Altro conguistato™."” ™ Dunque. una
scienza liberatoria non potra dirsi completa senza una revisione
profonda dei canoni della matemartica. ™ Al momento attuale

[1994. pp. 18318913, Per un’analisi delle immagint sociali soggiacenti alle
concezioni magematiche dell'infinito, vedi Harding (1986, p. 505, Per una di-
mostrazione della contestualit sociale delle proposizioni matematiche, vedi
Woolgar { 1988, p. 43} ¢ Bloor (1991, pp. 107-130 [ 1994, pp. 151-18231.

103 Camphell ¢ Catupbel-Wright ( 1995, p. 135). Vedi Merchant (1980
[1985]3 per un’analisi dertagliata dei temi del controlln ¢ del dominio nella
matematica ¢ nella scienza occidentale.

104 Mi si lascivio menzionare di passaggio altri due esempi di militarismo e di
sessismo in matemnaica, che, per quanto mi risulta, sono passan nosservatl.
1i primo riguarda i reoria del processi di hiforcazione, che thhe origine oel-
I'Inghilterya vittoriana dal “problema dell’estinzione delle famiglie”, ¢ ¢he
gioca oggl un mols chiave infer afie nell analisi delle reazioni nucleari a cate-
na {Harris 19637, Nell'articolo seminale (¢ questo vucabolo sessista & propric
adattol su questo soggetto, Francis Galion ¢ il reverendo H. W, Watson scris
sero (1874}

It decudimento delle Tamiglic di noming che orcupavano posiaon di rilievo ned
tempi passati € stato oggeun di ricerche trequents, cd ha originato congetinre di vi-
rio tipo... Vi sona nmerost esempi di cognomi che, una volta comuni, siane dive-
nuti nel Frattempo scarsi o Sana complelamente seompars. La tendenza & univer-
sale e, per spiegarla. §i & tirata Iretolosamente 14 conclusione che mm'aumento di
benessere lisico ¢ di capacita intelletmale sia accompagnate necessariamente da
una diminuzione di “fortilia’...

Siano p.. p.. po. - e probabilici che wn uomo wbbia 0. 1. 2, . figl, cd agui figlio al-
bia la stessa probubilita di avere figli. e cosivia. Qual'e Ja probahilica che una liuea
maschile si estingua dopo 7 gencrazioni. ¢ pi in generale, gual’'e J probabilita di
wmn dhate nmers di diseendenti in linea inaschile. per ogio data FUNCrazione:

Nom si puo che restare affascman dall'implicazione che gli nomini maschi si
riproducand Per via asessuara: Vi, permangono palest in questo passag-
gia il classismo. il darwinismo sociale ed 1l sessismo

1l secondo esemnpio e costitute dal ibro i Laurent Schwartz del 1975 saile
Miswre i Radon. Menue si presenfa inleressaite cla uu punto di visra tecnicao,
quesio libro & sanno. conte rende chiaro il ttolo, della visione del mondo
pro energia nucleare che ha caratierizzato 1a scienza (rancese sin dai priwi
anni sessanfa, £ triste vedere come la sinistra francese — in particolare, ma
non solo il Partita Comunistd — sia sempre statd un sosteniiore del nucleare
alnettanto entusiasta di quanto o fosse Ta destra (vedi Touraine of al 1980
105 Come le femunimiate lberali si accantentang spesso di unagenda ming-
male di uguaglianza logale ¢ soctale perle donne e del dirine di sceba del-
laborto | procchoree] cosi eatenatiol fiberali (¢ persino qualche sovialista) si
accoptentane frequentemente di lavorare all'inerno del sisten egemone di
Zermelo-Fraenkel (che. rifletiendo le sae origini liberali tipiche del dician-
novesinie secolo, incorpora gid Uassioma di ugnaglianza), rinforzato sobranto
dallFassionna di seelin, Ma gresto ambiente di lavoro @ largamenie insutti-

247




una tah' matematica emancipatoria non esiste, ¢ possiamo sol-
tanto formulare ipatesi sul suo contenuto eventuale. Possiamo
vederne i primi germi nella logica multidimensionale e non Ji-
neare della teoria dei sistemi fuzzy;"™ ma questo approceio por-
ta ancora 1 segni della sua origine nell’ambito della crisi delle
relazioni di produzione del capitalismo maturo."” La teoria del-
le catastrofi,” con le sue accentuazioni dialettiche su regola-
rita/discontinuita e metamorfosi/ dispiegamento, giochera sen-
za dubbio un ruolo da protagonista nella matematica del futu-
ro; ma resta ancora da fare molio lavoro teorico prima che quc-
stapprocaio possa diventare uno strumento concreto di prassi
lezllr:g progressista."™ Infine, la teoria del caos - che & in grado
di fal‘tll penetrare in profondita nel fenomeno ubiquitario e pur
tuttavia misterioso delia non linearita - risultera di importanza
centrale per tutia la futura matematica, Eppure, queste imma-
gini della matematica futura non possono essere che un balu-
ginio contuso: giacché, in parallelo a quest tre giovani rami
nell’albero della scienza, sorgeranno nuovi tronchi e nuovi rami
=~ intere costruzioni teoriche - che noi, con i nosiri paraocchi
ideologici attuali, non possiamo neanche concepire.

Vorrei ringraziare Giacomo Caracciolo, Lucia Fernindez-
Santoro, Lia Gutiérrez ed Elizabeth Meiklcjohn per le piacevoli
discussioni con cui hanno conribuito in gran misura a que-
st articolo. Non dovrebbe esscre necessario dinlo, ma non é le-
aito assumere che queste persone si trovino in totale accordo
con i punti di vista scientifici e politici qui espressi, né si posso-
no ritenere responsabili per errori od oscurita che siano acci-
dentalmente rimasti uel tesro.

clente per una waremariea liberatoria, c SRRy i JLI 3t
(,'min-n}[ ot Lo A, Come & stato dimostrato tempo fa da
106 Kosko (1995 19971,

l'U.; ’|T:l teoria del sistemi fuzzy € stata claborata in gran parie da imprese mul-
tinazionali ~ prima in Giappoue ¢ poi altrove - per risolvere problemi pracici
di efficienza nell’anomazione {ehe sotrae posti di lavora) .
108 Thom (1975 [1980]. 1990), Arnol'd (1999}, o

1G9 Un inizio interessante si trova in Schubert {1889),
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APPENDICE B
COMMENTT ALLA PARODIA

Notiamo in primo luogo che wtti i riferimenti fatti nella paro-
diasono reali, e che tutte le citazioni sona rigorosamente accura-
(e niente € stato inventato (purtroppo). Il testo illusira costante-
mente ¢io che David Lodge chiama "una legge dellavita accade-
mica: ¢ impiossibile esagerare quando si tratti di adulare | propre par”

Lo scopo dei commenu seguenti ¢ quello i spiegare alcuni
“trucchi™ urilizzati nella costruzione della parodia, indicare cio
di cui si prendono gioco certi passaggi e precisare la nostra po-
Sizlone in rapporto a queste idec. L'ultimo punta é particolar-
mente importante, dato che é nella natna di una parodia cela-
re le vere opinioni dell’autore. (In effetd, in molti casi Sokal ha
fato la parodia di versioni estreme ed ambiguamente esposte di
idee che egli stesso sostienc, in [orma pin articolata ed enun-
clate con maggiore precisione.} Tuttavia, non avendo spazio per
Splegare tutto, lasceremo al lettore il piacere di scoprire nume-
rose altre amenita nascoste nel testo.

Imtroduzione

[ primi due capoversi dell’articolo presentano una versione
estremamente radicale di costruttivismo sociale, culminante
nellatfermazione che la realta fisica (¢ non soltanto le nostre
lt‘lt_‘-.' su di essa) sta “in {in dei conti una costruzione sociale ¢ lin-
guistica™. Lo scopo di quesii capoversi non era quello di riassu-
mere le opinioni degli editori di Social Text = ed ancor meno
quelle degli autori citati nelle note 1-8 — ma di verificarc se la
cruda asserzione (senza argomenti che le diano supporto) di
una tesi cosi estrema avrebbe provocato una qualche alzata di
sopraceigiio da parte degli edritori. Amiesso che ¢io sia acca-
duto. non si sono mai preoccupari di comunicare i propri timo-

1 Lodge [1984, p. 152]. corsivo nell'originale.
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ri a Sokal, malgrado le sue ripetute richieste di commenti, crit-
che e suggerimenti. Vedi il capitolo 4 per il nostro reale punto
di ¥ista st questo argomento.

I lavori lodati in questa sezione sono, nel migliore dei casi, di-
scutibili. La meccanica quantistica non € principalmente il pro-
dotto di un “clima culwrale”, ma il riferimento ad un lavoro dj
uno degli editori di Social Text {(Aronowiz) non poteva tare dan-
ni. Lo stesso vale per il riferimento a Ross, in cul Pespresstone
“argomentazioni controcorrente nella scienza post-quantistica’
& un eufemismo per la comunicazione con i morti, la terapia
con i cristalli, i campi morfogenetici ed altre amenita "New
Age™. Le esegesi di Ingaray e Hayles della “coditica sessnale m
meccanica dei fluidi” sono analizzate nel capitolo 3.

Dire che lo spazio-terupo cessa di essere una realta oggettiva
nella teoria della gravitd quanristica ¢ prematuro per due ragio-
ni. In primo luogo, una teoria completa della gravita quantistca
non esiste ancora, per cui non ne conosciamo le implicaziont.
In secondo luogo, schbene la gravita quantistica implichera
molto probabilmente modifiche radicali nei nostri concett di
spazio e di tempo — €881 possono, per csempio, cessare di esserc
elementi fondamentali della teoria, ¢ divenire invece una de-
scrizione approssimasa, valida su scale maggiori di 107 centi-
metri® —, questo non significa che lo spazio-tempo cessi di essere
oggettivo, eccetto che nel senso banale che i tavoli e le sedie
non sono “oggettivi” in quanto composti da atomi. Infine, &
molto improbabile che una teoria dello spazio-tempo su scale
subatomiche possa avere implicazioni politiche valide!

Notiamo, di passaggio. I'adesionc al gergo postmoderno, soi-
tolineato dall’'uso di vocaboli come “problematizzato”, “relativiz-
zato” e cosl via {in particolare, a proposito dell'esistenza stessa).

La meccanica quantistica

Questa sezione illustra due aspetti delle meditazioni posuno-
derne sulla meccanica quantistica: da una parte, la tendenza a
contondere il senso tecnico di alcune parole, come “indetermi-
nazione” o “discontinuitd” con il loro senso ordinario; dall*alira,
I'inclinazione per gli scritti pin soggettivisti di Bohr e di Hel-
senberg, interretati in vuna maniera radicale che va ben al di la

2 Cioé died mitioni di miliardi di miltardi (1) di volre pio piccola di an ato-
mo.
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delle opimioni da essi espresse (opinioni che sorio in realta og-
getto di accanite controversie all’interno della comunita dei fi-
sici e dei filosofi della scienza) . Ma la [ilosofia postmocderna ado-
rala molteplicita di punti di vista. 'importanza dell osscrvatore.
I'ohsmo e I'indeterminismo. Per nna discussione seria dei pro-
blemi filosofici sollevati dalla meccanica quantistica, si vedano i
riferimenti che sono elencati nella nota 8 (in particolare, il h-
bro di Albert € un’eceellente introduzione per non esperti).

La nota 13 su Porush € nuna presa in giro dell’economismo
volgare. In effeuti. wita la tecnologia contemporanea é basata
sulla fisica dei semiconduttori, che a sua volta si fonda sulla
meccanica quantistica.

L'anatisi di McCarthy (nota 20) inizia ¢enunciando i scguent,
profondi, pensieri:

Questo studio rintraceia la natwra e le conseguenze della circolazione
del desiderio in o ordine di cose postrmoderno (un ordine implicita-
mente modellizzato su un archeupo represso dei flussi Muidi di pard-
celle della nuova fisical, e rivela una complicita fia scientismo, che pun
rella la condizione postnoderna, ed il sadismo dells decostruzione in-
cessante, che accresce Uintensitd del momento della ricerca del piacere
neld postmodernismao,

L'intero articolo & nello stesso stile.

Il testo di Aronowitz (nota 25) & un intrico di confusioni ¢
prenderebbe troppo spazio cercare di districarle tutte. Pud ba-
stare dire che | problemi sollevati daila meccanica quantistica
(in particolare dal teorema di Bell) hanno ben poco a che fare
con I""inversione temporale™ e niente del wio con la “segmen-
tazione in ore ¢ minuti” del tempo o con la “disciplina indu-
striale nella prima epoca borghese”™,

Il libro di Goldstein sul probiema mente-corpo (cui € fauo ri-
lerimento nelia nota 26) € un gradevole romanzo.

Intine, le speculazioni di Capra sul legame wa meccanica
quantistica « filosofie orientali sono, a nostro avviso, quanto me-
nao discutibili; né pensiamo che e weorie di Sheldrake sui “cam-
pi morfogenetici”, sebbene siano in voga in ambienti New Age,
possano csseve qualificate come “in generale ben fondate™,

Lermeneutica della reletivita genevale cassica
[riterimenti alla lisica in questa sezione e nella successiva sor

no. in linea generale, corretti ma alquanto superficiali; sono
SCritti in uno stile volontariamente enfatico, che intende [are 1a
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parodia di una certa letteratura di divalgazione scientifica. 11 te-
sto ¢ nondimeno infarcito di assurditi, Per esempio, le cqua-
zioni non linear! di Einsiein sono in eflett difficili da risolvere.,
specialmente per colore che non abbiano una formazione ma-
tematica “wradizionale™, I riferimento alla "non lincarita” segna
Iinizio di una presain giro che ricorre pin volte: ¢ssa imita ma-
lintesi che sono lanorma nell’argomentare postmoderno (vedi
sopra. p. 137}, [ buchi di vermi [ wormholes} e 1o spazio-tempo o
Godel sono idee teoriche piuttosto speculative; uno dei difett
di mola divulgazione scientifica contemporanea consisie pro-
prio nel mettere sullo stesso piano gli aspetd meglio stabilit
della (isica con quelli pitt speculativi,

I tesu riportati nelle note contengono aspetu deliziost. Le ci-
tazioni da Latour (nota 30) e Virilio (nota 32} sono analizzate
nei capitoli 6 ¢ 1) rispettivamente. 1l testo di Lyotard (nota 36)
mescola la terminologia di almeno we branche della fisica - fi-
sica delle particelle elementari, cosmologia e teoria della com-
plessita e del caos — in modo assolutamente arbitravio. La ra-
psodia di Serres sulla teoria del ¢aos (nota 36) confonde lo sta-
o di un sistema, che puo evolvere in modo complesso ed im-
predicibile (vedi capitolo 7), con la natura del tempo, che flui-
sce in maniera convenzionale (“secondo una linca”). Inoltre, la
teoria della percolazione ha come argomento il flusso dei fluidi
in mezz1 porosi,” e non dice niente a proposito deila natura del-
lo sparia e del tempo.

Ma lo scopo primario di questa sezione e di [ornire un’inuro-
duzione dolce alla prima grande assurdita contenurta neilP’art-
colo, cioé il commento di Derrida sulla relativita (“la costante
einsteiniana non ¢ una costante [...]"). Non abbiamo la minima
idea di cosa possa significare — a quanto pare, neanche Derrida
ce I'ha — ma, dato che si tratta di un abuso isolato ¢ perpetrato
oralmente dwante ld ('[_I]'I[-e'l_enza. non Nsiswremo su (.'{'Llesto
punio.’ Il paragrato che segue la citazione di Derrida, con il suo
crescendo graduale di assurdita, ¢ uno dei nosti preferit. Non
¢’ bisogno di dire che una costante matematica come T non
cambia nel tempo, anche se puo tarlo I'idea che ne abbiamo.

3 Vedi per esemplio de Gennes (1976),

4 Per un tentativo diverrente, da parte di an autore rmtm()dcrm) che conosce
un poco di fisica, di inventare un significato plausibile per le parate di Derri-
da. vedi Plowmitsky (19497). Il problema ¢ che Plomitsky propone abmeno due
interpretazioni tecniche aliernative della locuzione i Dereida “Ta costante
einsteiniana”, senza addurre una qualche prova convincente in favore delbi-
deu che Derrida intenclesse (o anche solo capisse) una oppure Palora di osse.
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La gravita quantistica

La prima enormita in questa sezione concerne l'espressionc
“non commutante (¢ quindi non hneare)”. In realtd. la mecca-
nica quantistica usa operatori non commutanti che sono per-
fettamente lneari. Questa presa in giro trae ispirazione da un te-
sto di Markley che viene citato pin avanti nell’articolo (p. 241).

[ cinque capoversi seguenti costituiscono una sintesi, superfi-
ciale ma essenzialmente corretta, dei tentativi dei fisici di co-
struire una teoria quantistica della gravita, Si nod, tuttavia, I'en-
fasi esagerata su “corredo metaforico e limmaginario”, “non li-
nearita”, “flusso” e “interconnessione”. '

Il riferimento entusiasta al campo morfogenetico ¢, per con-
trasto, completamnente arbitrayia, Non ¢'é niente nella scienza
attuale che possa essere invocato per dare supporto a questa in-
venzione New Age che, in ogni caso, non ha niente a che vede-
re con la gravi{a quantistica. Sokal € stato indirizzato verso que-
sta “teoria” dall’allusione favorevole di Ross (nota 46), uno de-
ghi editori di Social Text.

Il riferimento a Chomsky sull’effetto “orticello™ (nota 50) era
pericoloso, dato che gh editori potevano conoscere questo testo
oppure andarselo a cercare. E quello che noi citiamo nell'in-
troduzione (p. 25, nota 11), e dice essenczialmente il contrario
di 10 che viene suggerito nelia parodia.

La discussione della non localitd in meccanica quantistica é
deliberatamente confusa, ma, data la natura tecnica del proble-
ma, ci limitiamo a rinviare il lettore, ad esempio, al libro di
Maudlin.

Per finire, si not l'iflogicita contenuta nell’espressione “spa-
zio-tempo soggettvo . Il fatto che lo spazio-tempo possa cessare
di essere un'entita fondamentale in una futura teoria della gra-
vita quantistica non lo rende in alcun modo “soggettivo™.

La topologia differenziale

Questa sezione contiene la seconda grande assurdita autore-
vole: il testo di Lacan sulla topologia psicanalitica (che abbiamo
analizzato nel capitolo 2). Gli articoli che applicano la topologia
di Lacan alla critica cinematogratica e alla psicanalisi dell’ains
sono purtroppd awtenticl, La teoria dei nodi trova in effetti del-
le belle applicazioni nella fisica contemporanea - come hanno
mostrato Witten ed altri — ma questo fatto non ha niente a che
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fare con Lacan. L'ulumo paragrafo gioca sulla predilezione po-
stmoderna per la “multidimensionalita” e la “non linearitd™ in-
ventando un campo di ricerca non esistente: la “logica mutridi-
mensionale (non lineare)”

L teoria delle varieta

[a citazione di Irigaray € discussa nel ca]rimln 5. La parodia
suggerisce ancora una volta che la scienza “tradizionale™ abbia
un avversione per tutto cio che € “multidimensionale™; menire
in realta fufte le variera interessant sono multdimen ~_.umdh. Le
varieta con bordo sono un soggetto classico di geometria ditfte-
renziale.

1a nota 73 € deliberatamente esagerata, anche se condividia-
mo 'idea che le lotte per il potere cconomico e politico abbia-
no una forte influenza sul modo in cud (¢ a heneficio di chi) la
scienza viene Lrasferita sul plano tecnologico. La erittografia ha
in effetti d.pp]r( azioni militari (cosi come commerciali) e utiliz-
za sempre di pit, specialmente in anni recentd, visultati di teoria
dei numeri. Ma quest’altima ha affascinato i maternatici sin dak-
I'antichitd, e fino ad wna data recente ha avuto poche applica-
zioni “pratiche” di un qualche tipo. E il ramo della matematica
puro per eccellenza. Anche il riferimento a Hardy poteva rive-
larsi pericoloso: il suo libro € un mimhmgmha facilmente ripe-
ribile, in cui si dichiara orgoglioso di lavorare proprio in campi
della matematica che non hanno applicazioni. (C’¢ un’ironia
supplementare in questo riferimento. Scrivendo nel 1941,
Hardy eicnca due branche della scienza che, a suo awiso, non
avrebbero mai avuto applicazioni militari: la teoria dei numeri e
la relativita di Emsicin. La futurologia € veramente un mestiere
rischioso.)

Verso una scienza liberatonia

Questa sezione combina confusioni grossolane in campo
scientifico con una linea di pensiero eccessivamente sciatta in
campo filosofico e politico. Tuttavia, contienc anche alcune
idee — sul legamne tra scienziat ed apparato militare, sui pre-

5 Quetlo di Svarietd” & un conceuo geometrico che generalizza la nogone di
superficie @ spazi la cui dimensione sia superiore a due.

267




concetfi ideologici in campo scientifico, sulla didarmica della
scienza —con cui stamio parzialmente d'accordo, almeno sc que-
ste idee vengono formulate con attenzionce. Non vogliamo che
la parodia provochi un’indiscriminata derisione di ciuesr.c idec.
e rimandiamo all'epilogo per un’esposizione dei nosti punti di
vista su alcune di esse,

La sezione inizia atfermando che la scienza “posunoderna” si
¢ liberata dellu veritd oggettiva. Ma, qualunque sia I'opinione
che gli scienziati possano avere sulla (coria del caos o sulla mec-
canica quantistica, ¢ evidente che non si sentono “liberani”™ dal
compito di essere oggertivi: alirimenti, avrebhero semplicemen-
te cessato di fare scienza. Tutravia, occorrerebbe un intero libro
per districare le confusioni in materia di caos, fisica quantistica
€ auto-organizzaziove che ispirano quest'idea. Si veda il capito-
lo 7 per una breve analisi.

Dopo aver liberato la scienza dal compito dell’oggettivita,
Carticolo propone dunque di politicizzarla nel peg‘giz)r SENSO
possibile, giudicando le teorie scientifiche non in base alla loro
corrispondenza con la realta, bensi in rapporto alla loro com-
patibilita con i propri preconcetd ideologici. La citazione da
Kelly Oliver, che rende esplicita questa politicizzazione, solleva
il problema abituale dell’autoconfutazione: come sapere s¢ una
teoria sia “strategica” o no s¢ non chiedendosi sc sia varmente,
oggettivamente efficace nel promuovere i propri scopi politici di-
chiaraiir Il problema della verita ¢ dell’oggettivita non puo cs-
scre aggirato cosi facilmente. Similmente, 'atfermazione i
Markley (“la 'realta’ € in fin dei conti una costruzione storica”.
nota 76) e sia filosoficamente confusa che politicamente perni-
ciosa: essa apre la strada ai peggiori eccessi nazionalisti e fonda-
merntalist, come Hobsbawm mostra cloquentemente (p. 212).

Ecco, per finire, aleune patenti assurditd in questa sezione:

Be Markley (p. 211) mette la teoria dei nuneri complessi, teo-
ria che risale almeno all'inizio del diciannovesimo secolo e che
appartienc all’ambito della matematica, non della fisica, insie-
me con la meccanica quantistica, la weoria del caos e la 1eoria
del bootstrap adronico (ora largamente detunta). Probabil-
mente la confonde con le recenti, ¢ molo specul;uive, teorie
della complessita. La nota 86 & un’ironica presa in giro nei suoi
contronti. ‘

= Molu degli studenti in fisica dello stato solido sarebbero
pracevolmente sorpresi di sapere che riusciranno tatti 4 ovare
lavoro nel loro specifico campo di ricerca (p. 244),

— La parola "Radon” nel titolo del libro di Schwartz (nota
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1041 & il nome i un matematdco. B libro oaua di matematica
pura ¢ non ha niente # che vedere con Ienergia nucleare.

— Lassioma di ugnaglianza (nota 105) dice che due insierm
sorto ugiiali se ¢ solo se hanno gli stessi clementi, Stabilire un le-
game fra questassioma ed il liberalismo ortocenresceo significa
scrivere storia culturale sulla base di coincidenze verbali. Lo
stesso vale per la relazione tra 'assioma di scelta’ e il movimen-
to per il diritto all’aborto. Cohen ha effettivamnte dimostrato
che né l'assioma di scelta né la sua negazione possono essere
dedotu dagli altri assiomi della teoria (l;.-;:';li IMSICN: Ma questo
risuitato malematico non ha alcuna implicazione politica.

Infine, tutti i riferimenn bibliografict sono rigorosamente
esatt. esclusa una strizzata d occhio all’allora minisuro francese
della cultura Jacques Toubon, che cercod di imporre ['uso del
francese nelle conferenze scientifiche sovvenzionate dal gover-
no francese (vedi Kontsevitch 19943, e al nazionalisme catalano
(vedi Smolin 1992),

6 Vedi p. 52 per una breve spiegazione dell assioma di scelta.
i 2
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APPENDICE (
FRANSGREDIRF 1F FRONTIERED UNA POSTFAZIONE

I grandi porsonaggi sono proprio bizzarm, si disse il
piccolo principe
Anrorne de Saint Exnpén Le hetit Privce

Ahimé, ormai ¢ noto: il mio articolo, “Trasgredire le frontie-
re: verso un ermeneatica wasformativa della gravitd quantuisti-
ca”, che & apparso nel numero estate,/autunno 1996 di Social
Text, € una parodija, Chiaramente, devo agli editori ed ai lettort
di Social Text, cosi come alla pitc ampia comunita intellettuale,
una spiegazione non parodistica delle mie motivazioni ¢ dei
miei veri punti di vista.! Uno degli scopi di quest’articolo ¢ for-
nire un piccolo contributo nella direzione di un dialogo, all'in-
terno della sinistra, fra umanisti e studiosi delle scienze natura-
ii — “duc culture” che, contrariamente ad alcune asserzioni otti-
mistiche (prevaleniemente da parte di appartenent: al primo
gruppo), non sono probabilmente muai state cosi lontane quan-
to a mentalita negli ultimi cinquant’anni.

Come il genere di cui intende proporsi come satira — i cui
possono essere rintracciati numerosi esempi nella bibliogratia -
il mio articolo € un miscuglio di veriea, mezze veritd, quarti di
veritd, falsita, non sequitur € proposizioni sintatticamente corret-
te ma del tutto prive di senso. (E triste per me ammettere che di
quest'ultima specie sono presenti solo una wanciata di esempi:
ho tentato di produrne un numero maggiore ma mi sono do-

* [Questo articolo ful inviate a Sedal Text subito dopo lu pubblicazione della
pan_u_ii'.-:,_ ma fu nfintato percheé non conlorme ai loro fivelli inrelictiinali. Fu
pubblicato su Dissenf43(4). pp. 3-89 (antunno 1996) ¢. n forma leggermen-
te diversa, su Philosophy and Literatire 2002), pp. 338-346 (ottobre 1996, Vedi
anche il commento eritico da parte del cotondatore di Secial Text Stanley Aro-
nowitz (14997) ¢ la replica di Sokal (1997h).]

1 [ lettori sono pregati di non dedurre le mic opintoni su qualsivoglia argo-
Menio, $8 NON per come Sono presentate in questo cominento. In particolas
re, il fatto che abbia faro la parodia di una versione estrems od ambiguanen-
te esposta di un'idea non esclude che io possa essere d'accordo CON Una ver-
siotie pit articolata ed enunciala con maggiore precisione della stessa idea.
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vuto arrendere davant alla mancanza di allenamento - crcet-
tuati rari sussulti di ispirazione.) Ho anche UIII!iZ?;ILO altre stra-
tegie che sono 1.r;1tlirinn'.11i‘ (scbbene a volte mm;‘s_]._)t-lx‘rﬂt:wf_al
te) nel generc: appello all'autorita al posto l“f.'”._\-l-[)sl‘t - tcinuc
speculative fatte passare por scienra ben f._‘(}'ll.‘.iﬂllddl..l_‘ dlrm. l‘)'gl-t.
stirace hiate o addirittura assurde; retonca ¢ he sembra suome
bene mma il cui significalo @ ambiguo: € (‘t:yph1§1c..:11eltr;_-_1 seis iui
nico ¢ quotidiano delic parole.” (N.B. latti | l;-.l_\_pi l-.(_?.[c\{!.h(.‘
mio articolo sono reall, ¢ wite le ctazdont 010 FEOrOsamenic
ACCUrALC; nessuna € Iventata.) o _ N B

Ma per quale motivo Uho fauor Conlesso di eere I
chio ed inossidabile uomo di sinistra che non € Ml U ol
capire come la decost uzione potesse cssere d aiuto a\_i.i t.l'_“i'“
lavoratrice. E sono anche un vecchio scicnzialo cocciuto che
crede, ingenuamente, nella presenza di un nmr:dw.  Esternio, nel-
Iesistenza di verita oggetive a proposito di quel 111(‘.-1111:_1, ¢ chedl
mio lavoro sia di scoprirne alcune. (Se la scicnza fosse soltanie
1 risultato di una trattativa su convenzont sociali 1'1gu;1_1'd(_u aco-
sa si intenda per ero”, pt‘.rché dovrel preod L'.l.ljl'c'li it ‘d‘l %;\1\ Lj—
stirci una gran parte della mia goppo breve \-'ua.:_I\o.n Aspiro a
diventare la Emily Post della teoria quantstica _(!c‘l camipi.’l

Ma il mio scopo principale non & quello di (ll'lt“lld(’.‘l'(? ia G-
7a dalle orde barbariche della cr'n:ic:a lru(‘raq'm (rinscireno 4 SO0
pravvivere proprio bene, grazic). Piattosto, il mio “i“.e“m.; idl
chiaratamente  politico: combattere Um"f”"’__ ])t;bl]l]li)ttll?!“—
stzi_x’pnstsrrl_:11111'a]i.\'m,"sucialc.crsstrum\-!st_u oggl _d'_ 1{\0?1‘(1 i- e{p:u
in generale un'inclinazione al SOECLLVISIO = che & (..1;3( 107 t.({lI.]-
nosa per i valori ed il futuro della sinistra.' Alan Ryan to ha doet-
to molto bene:

9 Per escrapio: finvare. hon linears, fncale, globale, -mirf!ir{i'."Wi-ﬁf.t'?’_“_’f-'ff* ;;"J"Z:;;:aﬁ_
stema i viferiments, compo, u{mrmﬂlm. zft-aos, cottastrofe. lngice, NYGZIONGE, Zky
0, ¥ lesso. reale, nguaglianza, seelia. N ]

;()il?;{:‘..iclr{?ﬁ{:ltsfetuc-. t‘hﬁmgu{- creda che le legan della iswa Siano nere r_u_:n-
venzioni sociall ¢ vitato a entare di wasgredn le dalla finesta dt-}’nf‘nm -‘p
partamento. Abito al ventunesimn pano. (PS5, 5010 cosciente -lc{is_a..r.t_,- che
guesta batwata s sleale nei confronii des piu sofisiicat |_110>ni'\ de 2 ._\)(_‘It:‘ﬁz:.l
celativist, che concederanno come gl erpaciat rn:pmf'r pussano tssut ':F«]'
getln amente \eri — per esempio. < vogliono eirca 2.5 w:'n.mh per -d.i,l WA .Irl,:.-
marciapiede cadendo dalla mia fincsta — ma z_\ifc_run!n_:m che le .»pzf-;\{.f;_.aiflrfsi[;;
yireke di questi enunciat EIPINCE SO1O COSLIIZIONT S0¢ Idh.}).ll_] t?r{u e ])-1 i
pe. Penso che unche questo punto di vista st lmr'glam'_itrult- syt ;}.'[l‘}:-lj.l,‘J 1" :
seussione sul problema sarehbhbe :}mim lungu.) L}'.rm}) Post & Vaursce diu

clussico manuale americano di etichetia mandana, NdT | ecresarlsitos il
1 Lo scienze paturall hanno poco da emere. almeno sul i‘{il':-i\_'c\[ly'm1:_:r__t'), € ;t ]d‘
st1_tpidirﬁ {Juf-rmurlt'rn.r, SO pl'i]'i(‘lp}l]]‘{lcl'ﬂ'.t‘ le scienze sociall © L Stornl i
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E, per esempio. un verosuicidio che I minorainge in lotta abbraceine le
tesi di Michel Foueanlr, lasciamo suare quelle di Jacques Dercida, 1 pan-
to di vista delle minoranze & sempre stato che il polere potesse essere
scalzato dalla verita [...] Una volia b si sia lerto Foucaull cotee se af-
termiasse che la veriid sia sempliceniente un efterto del pewre, e la fine
[...] Main America i dipartimenu di letteratura. di storia ¢ disociologia
uziboccano di sedicenti persenc di stnista chie confondono i dibbi ra-
dicali sull'oggeuivita con il radicalismo politico, ¢ che sono in picno
LATASITA,

Similmente, Eric Hobsbawim ha denunciato

i nascita delle mode inellaiuali pestmaoderne nelle universita occr-
dentalr, soprattutio nei dipartimentt di letteranura ed anrropelagia, le
quali insinuanao che win i “fatd” che pretendono di avere un’csistenza
ubiettiva sono soltanto costraziont inlellewali. Tu breve, che non ¢siste
una netta distinzione wa farto e tinzionc, Ma essa '@ per gli storici, an-
che per guelli ra noi che sono pit asversi al positivismo: la capucita o
disringuere tra talto ¢ finzione & assolutamente londamentiale.”

(Hobsbawm prosegue mostrando come un tavoro storico ri-
goroso permette di confutare le finzioni propugnate dai nazio-
nalisti reazionari in India, Tsraele, nei Balcani e altrove.)

Ed infine Stanislav Andreski:

Finché Mantoried ispira umore. fa confusione e lassurditd accrescono le
tenclenze conservawrict della socicta. Inpane o perché il pensiero

politica di simsira —a softrire quando 1 giochi di parole prendona il posto del-
le analisi rigorose della realia sociale, Tuttavia, a causa della imitatezza delle
mie conoscenze specifiche. 1a mia analisi sara qui ristrena alle scienze natu-
rali (e unzi principalmente alle scienze fisiche). Mentre 1 criteri epistemolo-
gici d'indagine dosrebbero essere cirea gli stesst per le scienze namrali ¢ per
quelle sociali. sono perferamente conscio del fauo che molte questioni me-
todologiche speciali (e anche complesse) abhiano origine. nel caso delle
scienze sociall, dal fate che gli oggewi d'indagine stano esseri nmani (inclu-
si gli stan soggetavi della loro mente): che questi oggettl d'indagine abbiano
depli scopi (inclusi in aleuni casi loccultamento delle prove sperimentali o la
presentasione deliberata di dati osservativi addomesticati); che questi ultimi
vengano espressi (disolito) in linguaggio umano il cui significato puo essere
ambiguo: che il significate delle categorie concertuali (ad es. infanza, ma-
scolinita, femminilica, famiglia, cconomia, ecc.) cambi nel iempo; che lo sco-
po dell'imdagine storica non stane solo i fatt ma le iterpretaziont, cec. Cosi,
nan atterino in aloun modo che i mici commenti i materia di fisica troving
unapplicazione divetta anche alld storiy ed alle seienze sociali — sarebbe as
suro, Dire che “ly reasltd fisica € una costruzione sociale ¢ lnguistica”™ é sol-
tanto stupicdo, ma dire che “la realia sociale & una costruzione sociale e lin-
guistica” & sostanzialmente una rantologia.
O Ryan (1992,

6 Hobshawm (1993, p. 63 [1997, p. 18]),
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clitarn o logico coneluee a4 una aee u|1LuI‘\;f.il_'n‘{c_:'lrl_l;j‘('In_m({s.ctl‘:':;::h‘i::lIrll'l.1(z
il progresso delle scienze flella l'ulllll.'&l. tl.ll1l.1:.rl..t'_ l _mtnjplfjl y {‘:,“"1[(.' ¢
Iincremento del sapere presto o tardi s .l\lmiti1 't:l:1:],:Hurili::,mm_ o
i : ¥ I b s d C .
??\:\:C:’i{]::t:?1J|1:Ll|!;;rs-tlfp:1:lt(flt:::lllt:mm( senza produrre nessai int
I-"“U"‘ sul mondo.”
confusa™. vorrel t‘%;ll/‘]'lit‘}fll'_t".tn‘j
capitolo tratto da Harding l“\!(.“ti ¢ miiu;}!.un AP{‘.Y('I";%?‘ la F::::;!
& un caruvo modello per la fisica . Ho R(‘t:‘]t)‘l‘ltlt‘_hi.ﬂ ¢ yemiin l'ui.
per il pn-stigio di Harding in cert [m_n siciu mnrmt;lr{mlr]ll g
1i) circohl femministi, sia_pert'hr‘ il .\‘”l?_f saggu:- ¢ S‘.]I]: > | L3
molto chiaro {[alto insolito nel gt:ﬂ_rwa.ﬁf_].n d_n.llg .\‘1 P‘[m[.\n—j('\l-o
rispondere alla rlt)mantia.: “T.e mn_lt.'he f(‘lT‘lﬂl‘lllillEl“i Ef)?:i,:di\-i_
accidentale sono ritevantl pey le s&_'ifpze 1{3:\113. 1 A _”:1 e
duando, e quindi |‘espjngendn_>. seil [d}se (.retler}/__nf I:,u : Tt‘ ‘-‘.11;.
della scienza, Alcupe delle sue ragion souo pel ?L.Ifdl‘f"l(.l[} t_‘[.;, e
de: ma non dimostrano niente di ¢io _chc essi E-}.ff(:_“! ma. [n elfe
11 Tlacding mescola cingue argomaenti hen distinti:

Come esemplo di “pensiero

1} Omtologia. Quali oggetti esistone nel mondo? Quall enun-
ciat che i coimyvolgono sono vere

2) E;‘ar'.s':‘e'molw_fia. Come possono gli Csser wmant gul.inger.c ld)(.i
otlenere una conoscenza delle veria c}'w riguardano i 1_1‘1?11(1.
Come possono valutare I'affidabilita di questa conoscenzas

DT o PRy 2 y

%) Socivlogia della conoscenzi. In che misura ke \: rita a‘”.”?f“”

constibil 1 1 =pentl ac a data societa so-

(0 conoscitnli) dagli umani appartepentl _ml unit data soc e
‘o determinate) da [atton sociali, ecopomicl. px

no influenzaie riat : il srEonomict, per
litici. culturali ed ideologiciz La siessa domanda per gli cnun

ciati [alsi a creduti vert,

4y Etica indivduale. Quali tipi diricer ca_duzrwbbelnlrapre}nc}i\c 1;:..
(o rifiutarsi di intraprvmlerc‘} uno scienziato (o un tecnoiogo):

2 Flica sociale. Quali tipi di ricerca douvrebbe mcm‘_agglz-u'c,I.m_n—
venzionare o il’ll.ra‘i)l't"fldtfl"l? come iniziaiya pubblica gt.). alter-
nativamente, scoragglare, tassare o proibire) la societas

H i gt m] . SR 3 "‘..‘i-r
stioni sono ovviamente corvelale — per es., se not ¢

i 1 mondo, allora non ha

stono verita oggettive che rigitardano 1
7 Andreski (1972, p, 90 1977, p. RUSIDE
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motto senso chiedersi come st possano conoscere queste verita
(non esistenti) - ma restano concetualmente distinte.

. Per est-mp_io. Harding {citando Forman 14987} osserva che la
ricerca americana in matera di eletironica quantistica negli an-
ni ‘50 e '60 fu motivata in gran parte da potenziali applicazioni
n}l[tt;u'i C7¢ del vero. Ora. Ia meccanica quantistica rese possi-
hile la I_‘i.«it:a dello staro solido, che a sua volia rese pt)s;;;biic !'.c-
lettronica quantistica (peres. i transistor). che ha reso possibile
quasi mirta la moderna teenclogia iper es. i calcolatori).* E i cal-
cpla}nri hanno avuto applicazioni che sono benefiche per la SO
cieta (per es. nel permettere alla critica culturale posunoderna
di produrre i propri articoli con maggiore efficienza) cosi come
applicaziont nocive (per es. nel permettere all'escrcito statuni-
tense di ammazzare esseri umani con maggiore cfficienza). Cio
solleva una quantitd di questioni di etica sociale ed individuale:
la sociera dovrebbe impedire (o scoraggiare) certe applicazioni
clell clalcnlfltori? Impedire (o sc(_rraggial"'e) la ricerca sui calcola-
tori in s¢? Impedire (o scoraggiare) la ricerca in elettronica
quantisticaz In fisica dello stato solidor [n meccanica quantisti-
ca? B simili domande per i singoli scienziati e tecnologi. (Chia-
ramente, una risposta positiva a queste domande diventa sem-
pre piu difficile man mano che si scenda nella lista; ma non vo-
glio dichiararc « priori illegittima nessuna di queste (imnntlde._)
Analoganente, si pongono questioni sociologiche del tipo: in
che misura le nostre (vere) conoscenze in materia di informati-
ca, g]l elettronica quantistica, di fisica dello stato solido e di mec-
canica quantistica — e le nostre conoscenze carenti su altri argo-
menti scientilici, ad cs. il clima globale - sono il risultato di scel-
te di ('i)n(:]llz.i(}lltf della cosa pubblica favorevol al militarismo?
!r: che misura i¢ teorte sbagliate (se ve ne sono) in materia di
informatica, di clettronica quantistica, di fisica dello stato solido
¢ di meccanica quantistica sono state (in tutto o in parte) il ri-
hk}I]FaIb('J di fattori sociali, economici, politici, culuarali, ed ideolo-
gici, in particolare della cultura militarista® Tutti questi sono
problemi seri, che richiedono analist attente e conformi ai cri-

81 caleolatori esistevano gid prima del sorgere delle teenologie dello stato so-
lido, ma erano ingombrant e lenti, I1 PC 486 che se ne sta oggi sulla sCl’i\"llll:'l
del teorico della letteratura € circa 1000 volte pil potente del CR]UJI'IIIJI';:
[Bl}-‘f 704 (grande come una stanza e funzionante con tubi a aoto) in.u;n nel
19534 (vedi per es. Williams 1985). h

9 Non escludo di certo la possibilita che aleune teorie attwali in qualcuno di
questi caunpl possano essere sbagliate. Ma i evitici che vogliano sostenere que-
st'assuno dovrebbero addurre non sole la docimentazione m)rira.dé’lll'in«
fluenza calturale atfermara, ma anche ta prova seientificn che le weorie in que-
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teri pitt restrittivi in materia di documentazione sLorica ¢ scien-
tifica. Ma non hanne alcun effetto sulle questiond scientifiche SUggiti-
centi, ¢ cioe se ghi atomi (e 1 cristalli ¢ silicone, i transistori € i
calcolatori} si comportino veramente in accordo con le leggi
della meccanica quantistica (e clella Bsica dello stato solido, del-
I'elettronica guantistica ¢ dellinformatica). L. orientamento mi-
litarista della scienza americana non ha semplicemente alcun
peso sull'aspetio ontologico della questione, e soltanto in uno
scenario altammente implausibile potrebbe avere un quaiche pe-
so sull’aspetto epistemologico. (Per es. se Ja comunita mondiale
dei fisici dello stato solido, seguendo quelli che crede essere i
criteri usuali di corroborazione scientifica, accettasse frettolosa-
mente una teoria shagliata del comportamento dei semicon-
duttori a causa del proprio entusiasmo per Ja svolta epocale nel-
le tecnologie militari che questa teoria rendercbbe possibile.)
Andrew Ross ha delincato un'analogia tra culture del gusto
gerarchizzate (alta, di medio profilo e popolare) familian ai cri-
tici culturali, ¢ la demarcazione fra scienza e pseudoscienza.” A
livello sociologico si tratta di un'osscrvazione incisiva; a livello
ontologico ed epistemologico ¢ semplicemente follc. Ross sem-
bra riconoscerlo, perché aggiunge immediatamente:
Non voglio insistere su di un'interpretazione letterale di quest'analogia
[...] Un trattamento pit esaislivo dovrebbe tener cono delle differen-
ze locali, qualificant, tra il dominio dei gusti culturali ¢ quello della
scienza ['1. ma finirebbe per incappare, alla fine. nella situazione di
stallo causata dalla contrapposizione tra Uaffermazione empirista che
esistono credenze indipendent dal contesto ¢ che queste possano esse-
re vere, e I'affermazione culturalista che le credenze siano accettate <o
me vere solo socialmente.’

stione siano effettivamente shagliate. (Gli stessi cviteri di corroborazione st

applicano owiamente alle teorie sbagliate del passato; ma in qUES €aso €

possibile che gli scienziati abbiano gia portato a termine il sec ondo compito.

sollevanda il critico culturale dalla necessita di farlo.)

* Uno degli editori principali di Social Text [NdT].

10 Ross (1991, pp. 23-26): si trova anche in Ross (1942, pp. 533-H36).

11 Ross (1991, p. 26): si trova anche in Ross (1992, p. 335). Nella discussione

che segul questo articolo, Ross (1992, p, 349) espresse ulteriori (e decisa-

mente ginstficati) dmort:
Sono moelto scettico a proposito dello spirito "qualsiasi cosa pu andar bene” che co-
sthuisce spessa il clin predominante del pelativismo intorno al postnodernismo
[...] Buona parte del dibartito pnsxmmicun‘: & sutto dedicato o Jottare contro i hmi-
(i filosofici e culturali dei grandi resuconti dell' THum s, Tutiwia, se si pensa al-
le questioni ceolagiche in quest'ottica, vpecorre riferisi w i [isici o materiali
“reali” delle nostre tsorse per incovagglare la creseia sociale. Ed il postmoderni-
A, COMIC SAPPLAITD, & SO TESTio | rivolgersi al “reale”. se non per annuuciare la
s muessa al bando.
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Ma questo agnosticismo episteniologico non puo bastare, in
spelcuj] mnodo per la gente che aspiri a produrre cambianienti
socialt. Nega che le asserzioni indipendentt dal contesto possa-
NO Cssere vere, ¢ non getlerai via soltanto la meccanica qn;m.ri—
stici ¢ la biologia molecolare: getterai via anche le camere a gas
dei Nazi. la ndnzione in schiavitii deghi alricani ad opera clt:q!i
antericani, ¢ il fatto che oggi a New York piove. Hobsbawm T
ragione: 1 fati contano, ¢ alcuni fatti (come i primi due citati)
CON@Noe non poco.

Nc mdimeno, Ross sostiene correttamente che, 4 livello socio-
logico, mantenere la linea di demarcazione tra scienza e pscu-
C|.0.\'('I('I_I?&l serva = fra le altre cose—a mantenere saldo il potere so-
ciale di chi, prowisto che sia di credenziali sciendfiche oppure
1o, si trovi dalla parte scientifica. (E ancheservito ad aumentare
m meno di un secolo la speranza media di vita negli Stati Unili
da 47 a 70 anni. ) Ross osserva che i .

! CI‘iLiFi cutmrali si sone, da qualche rempo in qua, tovati di froate al
compito i smaschierare simili interessi istituzionali acyuisitl nei dil,;r'\l-
ritt sulle r.‘llassi, isesst, le razze ¢ le preferenze sessuali che verrono su]t!t\
demarciagioni fra le calture dei gusii, € non vedo alcuna ragione co-
gente c.h'.‘: ¢iforzi ad abbandonare, quando ci rapportiamo ulla ~ci(;nlm

lo scetticismo conquistato a cosi caro prezzo. I

Lutto cio é ragionevole: i elfetti, gli scienziati sono i primi a

12175, Bureau of Census (1975, pp. 47, 35%; 1994, p. 87). Nel 1900 1a speran-
za media di vita alla nascita era di 17.3 anni (17,6 anni por i bianchi .r- im ;m-
pressionante 33 anni per "Negri e alori”™). Nel 1995 era di 76,3 ‘m;u'. (77 i
per i bianchi. 70.% anni per le persone di colore). g e
Sr':_:m conscin del fatto che questasserzione si presti ad essere (rintesa, pe
cul mi permetto di nupegnarmi in qualche chiarinento preven tivo \-‘n‘nl\'tlu
affermando _"h"' Fintero aumento nella speranza di vita sia dovuto él.l';rugt.t:':—
st nella medicina seieniihica. Una larga parte (eventualmenie Tu parte domi-
nante} dellawmmento - speciatmente nei primi oe decenni del ventesimo se
colo — ¢ doviro ad un miglivramento generalizzato nei livelli medi '{hil:;trivi-
murizionali ¢ ol sanitd pubblica (queste nltime due tspirate du nna ;nli\:lim'('l
comprensione scientifica dell'eziologia delle malawie infettive o causate da
carenze nutritivel. [Per una panoramica sui dari. veeli per es. Hrnll m-c‘[ wf r;
(1991).] Ma - senza disconoscere il ruole delle Intie sociali in (]Ll-t:“-‘:r.i mi Ii:\;
ramen, in particolure per cid che concerne le spm‘equ;-uitmi raseiali EE 1a
;.Jrlnr.lpfdclcausa sottostante a rall miglioramenu & ovviamente l,il'lﬁﬂl;'llll('ﬂ"
to generalizzato, di un fattore maggiore di cingue, dei livelli di viea n]'!;t-'ri'.ilt'
rispetto al sccolo passato (LS, Bureau of Census 1973, PP 22'&—2‘;3' ]f()'#'s\:lc
151 B questinnalzamento & owiamenre il visultaro diretto dl‘i";':)l'I:i:s":;' !;’
denti progressi scientifict, in quanto incorporatl iella teenologia . a
15 Ross (1091, p. 261 s trova anche i Ross (1992, P 336}, =
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mostiare tn alleggiamento scettico davanti alle pretesc di verit
degh altri (ed anche davant alle propric). Ma uno scetticismo
da studentelli, un agnosticismo fioco (o cieco) non portano da
nessuna parte. | eritici culturali, come gli storici o gl scienziad,
hanno bisogno di uno scetticismo informate: tale qundi da po-
rer valutare i dati ¢ la logica, e giungere a giudizi ragionat (sch-
bene provvisori) basalz su quet dati ¢ su guella logice.

A questo punto Ross potrchbe obictiare che sto cercando 3
trascinare Ja contesa sul mio terreno: come potrebbe lui, pro-
fessore di Letteratura Americana, competere con me, un fisico,
in una discussione a proposito della meccanica quantisticas
(Oppuue a proposito dell’energia nucleare - campo in €11 sono
totalmente inesperto.) Ma € anche vero che sarebbe improba-
bile una mia vittoria nel corso di una discussione sulle cause
della prima guerra mondiale con uno storico professionista, Cio
nonostante, come ogni profano raziocinante con una modesta
conoscenza della storia, sono capace di valutare i dati ¢ lalogica
presentate da storici in competizione, ¢ di giungere ad un qual-
che giudizio ragionato (ancorché prowisorio). (Senza questa
capacitd, come potrebbe una persona responsabile giustificare
il farto di essere attiva politicamenter)

1l problema & che nella nostra societa pochi non-scienziat
avvertono lale fiducia in sc stessi quando si occupano di argo-
menti scientifici, Come ha osservato C.P. Snow nella sua famosa
conferenza di 35 anni fa sulle “due culture™

Molte volte i seno trovalo presente a riioni di persone reputase di
elevata culrura, sccondo i criteri della cultura oradizionaie. che si sono
precipitate a dichiarare di non poter crederc che gl scienziag fossero
cosi privi di cultura lederaria. Un paio di valte mi sono rritae ed ho
chiesto alla compagnia quanti di Joro se la senmivano di spiegare cos’e il
secondo principio della termodinamica, La 1isposa era fredda: ed era
alwresi negava. Eppure chiedevo gqualcosa che ¢ press'a poco Ueguivie
lente scientifico di: Avete letfo un upera de Shakespeare?

Credo ora che se avessi fatto una domanda ancor piisemplice — per es,,

14 Detro per inciso, | nonscienyiar raziocinant e seriamente interessuli al
problemi concetwali sollevati dalla weccanica quantistica non deyono ne-
cessariamente basarst sulle volgarizzazioni (in entrambi i sensi) pubblhicase da
Heisenberg, Bohr o da una plerora di alod fisici ¢ autort New Age. T lihricei-
ao di Albert (1992) condene un resoconto Veramenig serio e infetlptfual-
wend onesto della meceanica quantistica ¢ delle problematiche filosofiche ad
£454 CONLESSE — & i pitt non richiede una preparazione matematica al dila
dellalgebra delle scuole superion, ne aleuna conoscenea preliminare della fi-
sica, Il principale requisito ¢ la voglia di pensace lentamente ¢ thiaramente.




che cosaimendete per masss, o per accelerazione, ¢ ciod 'equivalente
seientitrec di supefr lyggers t—non it una se died di quelle persone di
t‘-?n-\'um culnira s sarebibe accorta che suvo parlands o stesso linguag-
gio. Cosi 1t grande edificio della fistca moderna diventa sempre |JIIL'.| alto,
vk maggoranza defle persone pia inrelligend det mondo oceidentale
ne capiscono quanio ne arebbero capire 1 loro amenan dell’cd neoli-
nca.”

_Penso che una bella quota di responsabilita per questo stato
di cose ricada sugli scienziati. Linsegnamento della matematica
e delle scienze ¢ spesso autoritario;™ e questo ¢ antitetico non
solo ai principi di una pedagogia democratica e radicale ma an-
che ai principi della scienza stessa. Non ¢'¢ da stupirsi che gli
americani, nella maggior parte dei casi, non siane capaci di Si—
stinguere tra scienza e pseudoscienza: i loro insegnanti non
hanno mai fornito loro delle basi razionali per farlo. (Si chieda
ad un universitario medio: la materia € tatta di atomi? $i, - E
perché? 11 lettore pud fornire la sua risposta.) E dunque sor-
prendente che il 36% degli americani creda nella telepatia, e
che i} 17% creda nel racconto della creazione della Genesi?!”

L5 Snow (1063, pp. 20:21 [1970, pp. 15-16§). Un cambiamenro significativo
ha avito luogo dai tempi di C.P. Snow: menore Vignoranza degli umanisti in
mareria {ad t'b_t‘lnpi(":- di massa e di accelerazione & rimasta imimutara. oggi-
glormo una minoranza di essi si sente amorizzata a pontificare su questi ar-
gomenti a dispeiio della propria ignoranza (forse confidando nel fatwo che i
propit lettont siano gualmente ignorand]. St consden, per esempio, il se-
guente estratio dul libro Rethinking Technologies, pubblicato dal Miami Theon
Collective presso la University of Minnesota Press: “sembra appropriato Ti-
(umrflt_'r:u'c le nozioni di aceelerazione e decelerazione (che i fisici chiamuno
veloditi positive ¢ negatve] ™ (Vivilio 1993, p. 53, 11 lettore che non consideri
quest aftermuazione degna di risate tragorose {ma anche deprimente) & pre-
garo di assistere alle prime due setimane di un corso di Fisica [

16 Non stavo scherzando. A chiunque sia interessato al mio punto di vista
saro lieto di fornire una copia di Sokat (1987), Per unaltra eritica sec '.il]'.ll
poverta didattca nelllinsegnamento della matematica ¢ delle scienze, vedi
{colmo dell'iroma) Gross e Teviir {1094, n. 23-28;,

17 Telepatia: Hastings ¢ Hastings (1992, p. 318), sondaggin dell’ Ainerican Tn-
stitute of Public Opinion del giungne 1490, Riguardo alla “telepatia, o comi
nicazione fra men senza Uuso dei cingue sensi weadizgionali”, i1 36% "¢ cre-
de”, i1 25% "non € sicuro”, il 39% "non ¢i crede”. Per “alcune persone si gue-
sta Terra sono a volte possedute dal diavolo” siamo a 49-16-35 {1}, Per “asiro-
logia, o la possibilicd che la posizione delle stelle e del pianeu influenzino la
vita delle persone”, sne a 25-2233, F gia fanto che solo 1'% eveda alla co-
municazione coun i mort (i 22% won € sicuro). ¢ il 7% nel potere curativo
d}"“(‘ ]Inr;m'u-'_‘li (il 26% nun & sictiro),
(;rrt.':dzmnwmn: Gallup (1993, pp. 157-1391, sondaggio Gallup del gingno
FOUS, La domanda esatta era; "Quale delle seguenti affermazioni € pia vicina
alle vastre opinioni in mueria di ovigime e sviluppo degli esseri umani: 1) gli
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Come ha osservato Ross,"™ molti argomenti politici cruciali
delle prossime decadi — dalla sanita al riscaldamento globale al-
lo sviluppo del rerzo mondo — dipendono in parte da sortili {cd
accanitamente dibatrute) questioni di fatlo in campo scientifi-
co. Ma von dipendono solo da queste ultime: dipendono anche
dai valori ctici e — questa precisazione & del tutto pleonastica in
questa rivista — da bruti interessi economici. Nessuna iniziativa
della sinistra pud pensare di essere efficace senza teper conto
sul serio delle questioni di fatto in campo scientifico e dei valori
etici »degli interessi economici. La posta in gioco € troppo alta
per poterla lasciare in mano ai capitalisti o agli scienziati — o ai
postmoderni.

Un quarto di secolo [a, ai tempi dell'invasione statunitensc
del Vietnam, Noam Chomsky tece notare che:

George Omell osservo una volea che il pensiero politico, speclalmente
a sinistra, € una sorta di sega mentale in eni il mondo dei fatti conia ben
poco. Questd € vero, purroppo, ed € parte del inotivo per cui nella no-
Sira sociela anca un movimento LU sinistra gt‘l‘luin(—), I'E?Spl}llﬁab“c i NE-
rign’

Forse detto cosi ¢ eccessivamente aspro, ma ¢'é purtroppo un
nucleo di verita. Ai nostri tempi il testo erotico tende ad essere
scritto in {pessimo) francese piuttosto che in cinese, ma le con-
seguenze suila vita reale restano le stesse. Ecco cosa diceva Alan
Ryan nel 1992, concludendo Ja sua analisi delle mode inteliet-
tuali americane e lamentandosi che

esseri umani si sono sviluppati nel corso di milioni di anni a partire da lorme
di vita meno swanzate, ma Dio ha guidato questo processo: 2) gli esseri wing-
ni si sono sviluppad nel corso dimilioni di anni a partire da forme divita we-
1o avanzaie, ma Dio non ha avuto aleun ruolo in questo processo: 3) Dio ha
creata gli esseri umani proprio come sono adesso in qualche momento negh
ultimi 10,008 anni=", I visultato @ stato 35% sviluppati con Dio. 11% svilup-
pati senza Dio, 47% creati da Dio come somo adesso, 7% non hanno opinio-
ni in werito. Un sondaggio del luglio 1982 (Galtup 1982, pp. 208-214) ricavo
percentuali pressoche tdlentiche, ma ie ditferenziava per sesso, razza, educa-
Zione, regione, eia, reddito, religione ¢ dimensioni della comumitd di appar-
tencnza. Le difforenze per sesso, razea, regione, reddito e (sorprendente-
mente) religione si rivelarono pintosto pieeole. La differenza di gran lunyga
maggiore si riscontrava nel capitolo educazione: wolo 1] 24% del laureats ap-
poggiuva il creazionismo, n confronto con il 49% dei diplomarti di scuoka su-
periore ¢ i1 52% degli muericani con livello dlisiruzione pitt basso, Forse la di-
datrica peggiore, in campo setemifico, ba st incontra a livello di scuole medie
inferiori & superiorl.

18 Vedi sopra lanota 11,

14 Chemsky (1934, p. 200), conferenza tenuta nel 1464
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il numern di persone che combinano spessore intellettnale con un ra-
dicalismo politico anche modesto & pictosanente basso, I che in un
paese che ha George Bush come presidente ¢ Danforth Quayle in lizza
per il 1996, non & moho divertente. ™

Quattro anni dopo, con Bill Clinton installato come nostro
presidente “progressista” e Newt Gingrich che si prepara per il
nuovo millennio, it divertimento & ancora minore.
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